
大学院生による模擬面接体験の分析
～臨床心理士候補生が面接場面で陥りがちな困難と臨床教育の課題についての一考察～

I 本取組の概要と狙い

筆者は3年前より、本研究科臨床心理学分野の教

員の理解と協力を得て、大学院l年目の院生に、学

部生のボランティアを対象にした模擬面接の機会を

与えてきた。同時にその面接過程を筆者と院生とが

共に振り返ることを通して、実際のクライエントと

の心理面接を控えて、院生が抱えている不安や葛藤

の明確化を促したり、面接場面で陥りやすい困難に

どういう態度で臨むかについて助言を行ってきた。

また院生とのこうしたやり取りから、臨床心理士を

目指す院生に共通する問題点や課題とは如何なるも

のか、またそれに対しどのような指導・教育が求め

られているのかについて、貴重な情報を得ることに

もなった。さらに心理面接におけるプロセス研究、

すなわち三人の心にどのような状況が生じ、それが

各々の心に如何なる変容を引き起こすのかという、

面接過程の分析についても示唆の得られるところが

多かった。模擬面接なのであくまでアナログ研究の

域を出ないが、反面、面接に臨んだ両者から感想を

聞くことができ、かっ面接場面のやり取りを録画

し、映像資料として活用できるなど、実際の心理面

接では得られない貴重な情報を得ることもできた。

このように、院生の課題の解明、教育法開発、そし

て面接過程の研究という三重の目的を立てて進めて

きているのが本取組である。

本取組については、既に本紀要において前々年度

および前年度にも報告した。この取り組みの詳細

は、年度によって少しずつ異なっている。というの

も、筆者自身の心理面接のプロセス理解が次第に変

化しており、それが模擬面接の進め方や院生の面接

体験のどの側面に焦点を当てるかの違いとなって表

れているからである。焦点の当て方の違いに応じ

て、院生の面接場面での体験の異なる面がクローズ

アップされてくる。そんなわけで、今年度の模擬面
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接の取り組みとそこで経験された院生の面接体験、

そして院生が模擬面接を振り返ることで得られた面

接体験についての理解の変化を、院生および模擬面

接に協力した学部生のプライパシーに配慮して、可

能な範囲でここに報告する。また本取組をもとに、

心理臨床実践に臨むにあたって大学院生古前首りがち

な困難や問題点と、それに対応した臨床教育のあり

方について、若干の考察を行うことにする。

II 発達臨床的視座から見た心理臨床の

営み

(1）発達臨床的視座とは何か

まず、筆者の心理臨床の立場について簡単に述べ

ておきたい。上述したように、筆者の臨床理解が本

取組の方法や面接過程の分析を大きく規定している

からである。筆者の臨床理解を一言で表現するな

ら、発達臨床的視座と呼びうると思う。ただし筆者

の言う発達臨床とは、発達障害児（者）を対象とし

た心理教育的アプローチとは異なるものである。詳

しくは拙著（石谷 20[7）にあたってもらいたいが、

要諦だけを述べるなら次のように言い表すことがで

きる。すなわち、心理臨床の関係の申で生じまた取

り組まれる情緒交流とそれを介した心理的変化の過

程は、親子関係の中で生じる子の（そして親の）心

理発達の過程と、根本的なところで同質のものを含

んでいる、という観点である。親と子の聞には通常、

濃密な情緒交流が生じ、それが故に親は子によって

様々な情緒を触発される。そうした情緒体験を親が

どのように扱うかによって親子の関係性は異なるも

のになるし、それによって子がどのように自分自身

の情緒体験に向き合うかが左右される。同様に、セ

ラピストの心lこもクライエントとの臨床的関わりの

中で様々な情緒体験が生じ、それとどのように取り

組むかによって、クライエント自身の情緒的問題へ
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の対処を促進できたり、できなかったりする。このよ

うに関係場面での相互交流によって生じる情緒体験

と、それに対する関係の構成員各々の対処が、両者

の関係性と心理的変容に大きく関わっているという

理解が、筆者のいう発達臨床的視座の中核にある。

上記のような心理臨床の捉え方は、乳幼児の関係

発達の知見を心理臨床の営みの理岬に生かそうとす

る、いわゆる「発達論者」の立場に多くを拠ってい

る。「発達論者」の臨床過程の捉え方も一様ではな

いが、乳幼児が親・養育者との非言語的媒体を介し

た情緒交流から心の原基あるいは障害の素地を作り

出すと見る点は共通している（例えばスターン

(Stem, D. 1985））。それゆえ、大人のクライエント

との言葉による心理面接においても、言語を介した

思考の背後で、声の調子や表情、ゼスチャーなどで

やり取りされている情緒交流にも留意し、情緒体験

を心理的変化を生みだす重要な要因と見なすのであ

る。 Lたがって、閏主観性 (intersubjectivity）、相

互調整（mutualregulation）といった、関係性と情

緒の両体験にまたがる概念が鍵概念として用いられ

る。筆者の視座は、一方でこうした実証的な乳幼児

研究を土台にした「被観察乳児」の発達理論に基礎

を置くが、同時に力動的心理療法の典型的な手法で

ある発達史の再構成によるクライエントの心の始原

の理解、すなわち「臨床乳児」の発達論にも重きを

置く。こうしたこ足のわらじ的態度はスターン（上

述）によれば両立不可能なものと見なされるであろ

うが、筆者はむしろ両者の観点を（両者の緊張関係

を解消してしまうことなく）対話させるところか

ら、さらに深化した発達臨床の視座が得られるので

はないかと考えている。このテーマについては本稿

ではこれ以上深入りはしないが、「発達論者」が鍵

概念としている問主観性と相互調整という概念、お

よび「臨床乳児jの発達論で早期母子関係と乳児の

心の誕生を説明する鍵概念である投影同一化（pro回

jective identification）については、以下に触れてお

きたい。これらの概念が負点を当てている心理一関

係的事象こそが、本取組においても最も注目すると

ころであるからだ。

(2）問主観性と相互調整

上述したように問主観性と相互調整は、発達論者
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にとって、親一手L児の関係発達理解と心理臨床の営

みの理解に欠かせない概念である。両者の概念は重

複する面もあるが、差異も含まれている。まず問主

観性はその字の如く、関係を構成している三人以上

の人物の主観が共有・合致している心理状態を指し

ている。問主観性は乳児の誕生直後から見出すこと

ができそれゆえ何らかの神経生物学的基礎があると

も考えられている（Braten,S., 1998）。乳児が最初

から問主観的心理状態を求める傾向性、すなわち問

主観性への動機づけを持っているとまで言えるかど

うかは研究者によって意見の異なるところだが、親

子の間に生じる問主観的関係性から乳児個人の心は

育ち始めるし、もしこの間主観的関係が深刻に阻害

されれば乳児の心の発達もまた逸脱したものとなら

ざるを得ないとされる。スターン（2004）は上記

の意旅で、発達最早期の親子の問主観的関係性を、

問主観的母体（intersubjectivematrix）と名づけて

いる。問主観的な心理状態の共有は、子の成長発達

に伴ってその共有の様式を変えていくけれど、問主

観性そのものは人間関係に生じる心理的現象の必須

のー側面だし、人と人とを結びつける強力な動機づ

けの一つであり続けるとされる。心理臨床場面にお

いても、問主観性は臨床的関係性の重要な要素とな

るし、クライエントの心に変容を引き起こす決定的

な情緒体験と見なす臨床家（Stolorow他 1987，丸

田20C2）も多い。

一方、トロニック（Tronic,E., 2C07）に代表さ

れるような親子の情動の相互調整を重視する発達論

者は、乳児と親との聞に生じる問主観性の多くが、

両者の能動的な相互調整の紘基」達成主在主企翠：士一

関係性の状態であると見な字。この立場の発達論者

は、親子の相互調整と乳児の自己調整とを最初から

存在するごつのシステムと捉える。乳児は生まれ落

ちた時から、ある程度心身の自己調整を行い得るだ

けの組織化されたシステムを備えている。しかし自

己調整を全て乳児自身が行い得るわけもなく、親に

よって外から調整されることで、自己調整は補完さ

れねばならない。したがって親による乳児の情緒状

態の適切な評価（解釈）と、それを適切な状態に修

正するための働きかけという親の能動性が強調され

る。しかし同時に、乳児もまた親がその意味を読み

取り得るような一定の情緒表現を行うことできわめ
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て能動的に相互調整に参加しているとも言える。た

とえばスターン（1985）は、生後半年までの乳児

をもっ母親は、乳児の自己を調整する他者であると

したが、母親がこの機能を果たすためには、乳児が

母親にとって、母親の自己を調整する他者でもなけ

ればならない。障室は非対称的だカ湘互的主なけれ

ばならないのだ。

しかも乳児と母親との相互作用の実証的噺究から

は、ごく健康な母子の問でさえ想像以上に意図や情

緒のミスマッチが生じていることが明らかにされて

いる。重要なのは、情緒の組額やミスマッチを相互

に修正しようとする修復のプロセスである。乳児は

重Iない母親からの働きかけを、目をそらしたり、
嫌がったりすることで、母親の働きかけを変えるよ

うなサインを送ることができる。反対に母親からの

働きかけを求め誘うサインも積極的に送っている。

そこでこの修復に向けたプロセスこそが相互調整な

のである。トロニック（20C7）は乳児の発達にお

いてこの修復のプロセスこそが、乳児の自己効力感

や弾力性、他者への信頼を強化すると述べている。

さらに母子の相互作用の観察からは、母親とともに

いる乳児が常に母親と相互交流しているわけでもな

いことが確かめられている。視線をそらしたり表情

があいまいになったりすることで、母親との交流か

ら一時的に引きこもったり、他に関心を移したりも

している。そうしてしばらくすると母親との交流に

復帰する。自分に引きこもることと母親と交流する

ことは循環しているのである。

そこで親子の情緒の相互調整という観点からは、

問主観性とは相手の情緒状態に対する互いの評価

（解釈）と働きかけ（反応）によって共創造された、

心理と関係性の両面にまたがる現象と捉え直され

る。それゆえ問主観性とは対照的な相互調整の失調

という事態も想定できる。たとえば乳児の関係から

の一時的な引きこもりを、抑うつ的な母親が乳児に

拒絶されたと解釈し、それによる傷つきから乳児へ

の情緒的関わりを強く手控えたとしたら、乳児は相

互交流を再開することが困難となる。これが繰り返

されたなら、乳児は母親との関係を情緒的交流の困

難な関係性と見なし、母親への情緒的な希求が低下

するだろうし、母親の子への情緒的関わりはますま

す乏しくなるかもしれない。相互調整という概念か

大学院生による模擬面接体験の分析

らは、関係性が親子双方の心の成長の母体（マト

リックス）となると同時に、上述のように両者の発

達を阻害し、親から子への葛藤の世代間伝達が生じ

る培地ともなるという視点も導き出される。臨床場

面においても、クライエントとセラピストの聞には

活発な相互調整のプロセスが生じていて、それは問

主観的体験を呼び起こすこともあれば、相互調整の

失調によってクライエントの変容を引き出せない場

合もあるのである。したがって問主観性とは絶えざ

る相互調整のプロセスにおいて一時的に生じる動的

な均衡状態であり、得られては次の瞬間には失われ

るといった類の体験と考えられるし、問主観性自体

が当事者の心の変容に影響を及ぼすというより、む

しろ問主観性に至る相互調整のプロセス全体が心の

変容に与っていると考えるべきだと思う。

(3）投影同一化と問主観性

投影同一化は「臨床乳児」の発達論において、発

達と臨床とをつなぐ、また関係性と個人の心とをつ

なぐ鍵概念である。投影同一化はもともとクライン

(Klein, M.）によって原始的な防衛機制として見出

された概念であり、専ら患者の無意識的空想として

t足えられていた。しかしピオン（Bion,R.）、ローゼ
ンフェルド（Rosenfeld,H.）らによって、投影同一

化は患者の心の中でのみ作用するのではなく、患者

の相手となる治療者との関係に無意識的空想が具現

化されること、すなわち対人交流と心理的プロセス

とが表裏一組に分かちがたく結びついたものである

ことが示された。また投影同一化は病態水準の低い

精神病圏平人格障害圏の患者の心と、患者のもつ人

間関係で大々的に作動している病理的なものばかり

でなく、健常者の他者の心への共感的理解といった

日常の関係における情緒交流にもごく自然に見出さ

れるものであること。またピオン（1984）のコン

テイナーーコンテインドモデルのように、生まれ

たばかりの、まだ心をもっとは言えないように見え

る乳児がどのようにして心をもち始め、心理的体験

を生み出せるようになるのかという心の起源を説明

する概念の不可欠の前提ともなっている。

投影同一化を人間的な心の営みとして捉え直そう

とするオグデン（Ogden,T., 1994, 98）の試みは

極めて説得力があるし、かつ上述した関係 心理両

5ー



心理相談研究第9号

面にまたがり、発達と臨床を橋渡すものとして投影

同一化を捉えている点で、「発達論者」の相互調整

の概念との対比も興味深いところである。以下、オ

グデンの投影同一化の理解を簡単に述べ、この投影

同一化の観点から先述した問主観性の捉え直しを試

みる。

オグデンは投影同一化を、彼独自の分析の第三主

体と問主体性（intersubjectivityの邦訳だが、その

意味内容から問主観性ではなく問主体性と訳されて

いる）いう観点から捉え直している。分析の第三主

体とは、精神分析療法をはじめ情緒的に深い交流が

生じる心理臨床の関係において、セラピストと患者

の問に立ち現れるもう一つの主体のことである。臨

床経験を思い起こせば容易に想像できることだが、

患者はセラピストを、実際のセラピストとは異なる

患者の心に呼び覚まされた対象像を投影して感じ

取っているし、関わっていく。同時にセラピストも

また、セラピストの心に呼び覚まされた対象像を重

ね合わせて患者を理鳴し関わる。そこで両者が実際

の相手とは別の、自分自身と相手との奇妙なアマル

ガムと向き合うことになる。つまり患者もセラピス

トも直接に相手と交流するのではなくて、分析の第

三主体と関わっているのだ。投影同一化（特に病理

的な）はこの第三主体が肥大して両者の主体性のか

なりの部分をのみこんでしまい、患者もセラピスト

も昨抹場面ではそれ以外の自分とは異なる自分にな

ることを強いられる。このとき両者の聞には、セラ

ピストはこのように思っているから私（患者）はこ

う振舞わざるを得ないとか、患者は私（セラピスト）

をこのように動かそうとしているからこう応じざる

をえないといった、問主体的想定に自分自身が縛ら

れることが生じている。このように投影同一化が強

〈作動しているときには、手陣揃：的だが相互的な問

主体性が具体化・現実化し、両者が普段の自分とは

異なる自分にならされているのだ。しかしオグデン

はこうした自己の変容を決して否定的にばかりは見

られないと述べている。というのも、投影同一化の

ようなプロセスを経て、自己が変容するのでもない

限り、心はそれ自体が持つ自己閉塞性を打破でき

ず、変容も発達も考えられないからだと述べてい

る。しかしそのためには、第三主体に取り込まれて

しまった自分の主体を取り戻すプロセス由苛三可欠で

ある。そうでなければ、自己の閉塞性を打ち破れる

のは、その相手との関係の中に留まっている間だけ

となり、相手との関係を終わることができなくなっ

てしまう。つまり問主体性から覚めるよと、すなわ

ち脱錯覚的な体験が必要とされるのである。した

がってオグデンは問主体性とは両者が新たな心理的

存在として生まれ直すために、逆説的だが相互拘束

的な関係にあえて身を置く試みであり、情緒的に一

人でいることからくる心の閉塞状況を打ち破ること

こそが、問主体性を希求する無意識的な動機である

と考えている。投影同一化は上記の問主体性の性質

が特徴的に現実化する契機なのだ。

投影同一化という現象の理解を発展させたオグデ

ンの問主体性の理解と、発達論者のいう問主観性や

相互調整という概念とをどのように橋渡しできるか

は今後の課題であるが、特に相互調整という概念と

は、関係に参加する構成員がそれぞれもとの自分を

越えた心理的存在に至るとする点で類縁性を予見さ

せる。この点については別のところで論考を試みた

いと考えるが、ともに心理面接という特殊な関係の

中で生じる、クライエントとセラピスト両者の心の

変容プロセスに言及しようとするものとして、今回

のような面接での当事者の体験を分析する際には欠

かせない観点である。

(4）発達臨床の視座から見た面接過程の着眼点

それでは最後に、上記の論考から、面接過程をモ

ニタリングする際にどのような着眼点が導き出せる

かを述べる。オグデンに従えば、心理面接という二

つの心が情緒的に関わり合い、影響し合う場に参加

する者は、多かれ少なかれ、一人でいる時とは異な

る心理的存在になっている。それは時には病理的な

投影同一化のように自我違和的な強い拒絶反応で

もって自覚される（からといって、巻き込まれず以

前のままの自己でおれるというわけではないが）場

合もあれば、問主観的体験や共感的理解と呼ぶよう

な自我親和的で自己に肯定的に受け入れられる（こ

とで、こうした自己の変容に無自覚のうちに身を任

す）場合もある。これらの自己変容は、セラピスト

の側にもクライエントの側にも、非対称的であるが

相互に、共時的に生じている。そこでセラピスト自

身の心に生じている動揺や変化に敏感になること
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が、面接によって生じている二人の心の情緒的な相

互作用の質を理解する重要な手がかりになる。した

カぎって、セラピスト自身が、このクライエントとい

ると、どんな自分になっているか、自分自身をどの

ように感じるのか、といった自分自身について情緒

的モニターを働かせていることが必要不可欠とな

る。自分自身に生じる情緒的反応は、特定の観念や

イメージが浮かんでくるという場合、いらいらした

りつらくなったりといった感情的反応が生じる場

合、体のどこかに違和感を感じるといった身体感覚

に生じる場合、そして無自覚のうちにクライエント

にある言動を行っていたという行動面で現れる場合

などがある。これら多次元のチャンネルで多重に自

己をスキャンすることが、自己を情緒的にモニター

する理想的なあり方であろう。オグデンはここでセ

ラピストが無自覚のうちに行う夢想（reverie）をモ

ニターする価値を強調している。

オグデンの考察のもう一つのポイントは、商接に

臨む両者が、生じた問主体的な自己変容体験から如

何に（変容した）自己を取り戻すかという側面であ

る。オグデンはこれには、分析家の提供する解釈と

その解釈を患者が活用すること古羽三可欠であるとし

ている。解釈という言葉を広くとるならば、「いま

ここで、三人の聞に、何が起こっているか」を第三

者的に眺める観点と言うこともできるだろう。面接

の当事者でもあるセラピストがこうしたもう一つの

目を生み出し維持することは容易なことではない

が、この視点を欠くと、面接プロセスは終わりの見

えない情緒的関わりに墜してしまいかねない。この

側面は、スーパーピジョン等、第三者の目を介在さ

せることで得られる部分が多いと思う。

最後に、この面接過程のモニタリングは、マク

ロ レベルとミクロ レベルの両レベルで行うこと

が望ましいと筆者は考えている。 7ク口・レベルと

は、事例検討会などで、何回にもわたる面接経過を

通しで聞くようなレベルである。一方、ミクロ・レ

ベルとは、瞬時瞬時に心平体に去来し移り変わって

いく、微細な観念・イメージ、感情、感覚等の流れ

をなるべく忠実に追うというレベルである。これに

ついては、スターン（2C04）の「プレゼント・モー

メント」に詳しい。上述したモニタリングの二つの

観点は、マクロなレベルでもミクロなレベルでも有

大学院生による模擬面接体験の分析

効な観点だが、ミクロなレベルによりふさわしい観

点であることは違いない。したがって、発達臨床の

視座からの面接過程の着眼点とは、主にミクロなレ

ベルで、自己への情緒的モニタリングと、二人の心

の簡で生じている情緒的相互作用のモニタリングを

継続することと言えるだろう。これらは知的にのみ

習得できるものではなしそうした観点の学習と経

験の蓄積が不可欠である。今回試みた模擬面接とそ

の振り返りは、院生にそういった面への自覚を促そ

うという目的で企画計画されている。

m 本年度の模擬面接の手順

先述したように、この模擬面接の取り組みは、

年々少しずつだが修正を加えて続けてきた。今年度

は、次のような手順で行った。

(1）模擬面接への参加の誘い

博士前期課程l年の院生に対し、前期授業期間中

にこの模擬面接の手順（後述）を紹介し、参加の有

無を問うた。この取り組みは正規の実習科目の中に

位置づけられているものではなく、あくまで自主的

な試みである。したがって参加を義務づけるもので

はなく、また参加したことで生じる心身の変調につ

いては自己責任と見なすことを、院生には事前に十

分に確認した。結局、 1年の院生全員が参加を申し

出た。

(2）研修生との模鍵面接にクライエントとして参加

参加の意志を表明した院生には、まず、自らがク

ライエントの側に立って、模擬面接を経験させた。

院生の相手になってセラピストの側に立ったのは、

今年度、研修生となった大学院修了生であった（本

分野では、博士前期課程を修了した院生は1年間に

限り、研修生として大学院に在籍し、心理相談室λ

タップとして相談活動に従事することを認めてい

る）。この模擬面接の目的は、セラピストとしての

体験をする前に、クライエントの側から面接という

場を体験することが意義深いと考えたからである。

院生には自分自身のことを話すよう求めたが、治療

や分析を意図した面接ではないこと、あえて悩みや

問題を語る必要はないこと、むしろ話してみたいこ
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と、聞いて欲しいこと、あるいは研修生の胸を借り

て自分なりに言葉にすることで考えてみたいこと等

を語るよう促した。そして自分の思うようにこの時

聞を使うように教示した。研修生にも模擬面接の趣

旨をよく説明して、自発的な参加を申L出た者に取

り組んでもらった。この面接場面を面接に臨んだ両

者の許可を得てビデオ録画した。この模擬面接の振

り返りは、面接直後に両者が各々用意されたアン

ケート用紙に記入するものと、面接場面の映像を見

た後、同じく映像を見た筆者との問で個別に面談形

式で振り返るものとの二種類で行った。

(3）学部生に向けた模擬面接参加への誘い

次に、院生がセラピストの側に立って行う模擬面

接の相手、すなわちクライエントの側で参加協力し

てくれる者を、学部学生の中から募集した。この学

生ボランティアの募集にあたっては、この取り組み

の趣旨を書面にて熟知させた。具体的には、この模

擬面接が院生の面接練習と面接プロセスの研究の二

重の目的がある（面接場面の録画を予定しているこ

と）こと、模擬面接なので面接協力者の治療や分析

を目的としたものではないこと、個人のプライパ

シーには最大限の配慮を払うこと、この取り組みへ

は自発的な参加であり生じた心身の変調は自己責任

と見なすので、自分自身の安全を第一に考え無理を

しないこと、そしてこの活動を学業成績等には反映

しないことなどを伝えた。さらに面接協力者を臨床

心理分野の教員のゼミ生（3, 4年生）に限定し

て募集した。そうすることで、この模擬面接に参加

する両者を、臨床分野の教員が把握している学生に

限定し、万が一の事態が生じた際に適切な対応がで

きるように配慮した。結局、 6名の学生が、面接協

力者として名乗り出てくれた。

一方、セラピスト側に立つ院生にも、この面接の

目的と狙いを書面にて確認させた。すなわち、面接

協力者の語る内容を傾聴し、協力者の心にあるもの

をできるだけ適切に理解し、その理日解を協力者との

間で確認すること、協力者の心理的問題を援助した

り解決策をアドバイスするのが主たる目的ではない

（してはいけないとは言わないが）ことも付け加え

た。面接はl固に限定し、心理相談室の面接室で40

～50分の時間内に納めるよう伝えた。使用する面接

室は対面に4入掛けのソファが置かれた応接室型で

あった。座り方やソファの移動の可否については何

も指示しなかったが、院生たちはソファを動かすこ

となく、対面または斜め対面で面接を行った。この

模擬面接は、研修生との模擬面接を経激した後、実

際の心週面接を開始する（たいてい秋以降にl年生

は面接を担当する）までの聞に行うよう、院生に伝

えた。院生は、筆者から相手の学生の連絡先を受け

取り、日時の設定等は自主的に行った。結局行えた

模擬面接は、院生一人が面接協力者と一人ずつ（一

人だけ三人の協力者と面接を行えた）、計6つの模

擬面接を行えた。

(4）学部生との模擬面接の振り返り

院生による学部生との模擬面接の振り返りは研修

生との模擬面接に準じて次のように行った。まず、

面接終了後直ちに、各自が用意されたアンケート用

紙に答える形で、面接での体験を振り返った。次に

録画した面接場面の映像を院生が見返し、そこで感

じたことや気づいたことについて、筆者と個別に振

り返る時聞を設けた。この個別の振り返りには筆者

もまた面接の映像を見てから臨んだ。一人当たり30

～4C分程度であった。さらに個別の振り返りが終

わってから、今度は参加した院生全員が集まって、

一人ひとりの面接場面の映像を鑑賞した。面接過程

の全てを見る時聞がなかったので、筆者が事前に用

意した面接の特定部分（全体の3分のlから半分程

度）を皆で見て、感想を語り合ったり、面接に臨ん

だ院生の心理的体験を共感的に追体験しようとした

り、また面接協力者をどう理解するか等、院生から

の自発的な発言によるデイスカッションを行った。

この集団での振り返りは、一つの模擬面接につい

て、 40～6日分程度かけて行った。

(5）謝礼

この模擬面接の取り組みに参加した、大学院生、

学部生、研修員には、学部助成金から、面接とその

後の振り返りへの協力に対し、謝礼を支払った。面

接場面の映像および振り返りのために記入を依頼し

たアンケート等、個人情報にあたるものはすべて筆

者が管理することにした。研究でもあるので、学会

等での発表や学術雑誌等に投稿する場合のあること
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は事前に書面で了解を得ているが、あくまで個人を

特定するような情報を載せないという条件で了解を

得た。

N.本年度の模擬面接とその振り返りの

結果および考察

(1）研修生との面接体験とその振り返りの結果と考

察

まず前章②で述べた研修生との模擬面接体験とそ

の振り返りについて、結果と考察を述べる。最初に

院生と研修生が面接終了後に記入したアンケートの

記述の分析を述べ、次に面接場面の側象を見た上で

行った筆者と院生との個別の振り返りについて述べ

る。

①院生と研修生のアンケート記述の分析

～院生と研修生に共通するこっの対照的な面接体

験とその対応性～

面接終了直後に記入することを求めたアンケート

は自由記述式で、院生と研修生とで内容が若干異な

る4つの聞いを用意した。院生用は「最も印象に

残っていることJ「面接中に感じた気持ちゃ考え」

「苦心したり、気がかりだったり、困ったこと」「新

たに気づいたことや考えたこと」の4つの聞いから

成っていた。一方研修生用は「最も印象に残ってい

ることJ「面接中に感じた気持ちゃ考え」「面接で努
力したこと、苦心したり、迷ったこと」「普段の心

理面接との違いや共通点」の4つの聞いから成って

いた。 4番目の聞い以外はほぼ同じである。これを

院生と研修生の各々が別途記入した。

まず、院生のアンケートからは、比較的共通する

記述をつなぎ合わせることで、以下のような面接場

面での体験が浮かぴ上がってきた。院生たちは話す

内容を特段準備していたわけではなかった。しかし

研修生の「程よい問いかけJゃ「話したことを整理
してくれるような応答」にも助けられて、自分の内

面を言葉にすることが予想以上にできたようであっ

た。院生たちは、「こんなに話すとは自分でも驚い

た」 L「自分のことに没頭して考えたり話しても、

きちんと耳を傾けて聞いてもらっている」体験は

「とても新鮮」なものであったらしい。「自分の思い

を言葉にするのは難しくてJ、研修生に「分かつて
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もらえるだろうか」と不安も生じたが、「自分のこ

とを分かってほしいJという気持ちが強〈湧いてき

て、発言を続けるうちに「予想外に話が深まった

り」、「思いもよらない結びつき」に気づくことも生

じた。そうなので、「話を聞いてもらうことがこん

なに気持ちがいい」ものだと初めて気づいたし、機

会があれば「カウンセリングを受けたくなった」と

答える者も複数いた。その一方で、「話せねばなら

ない」というプレッシャーを感じて緊張したり、研

修生のうなずきや視線の動きに過敏になって、「自

分の話し方がまずくて、理解されないのではない

か」と不安になって焦ったり、研修生の一挙手一投

足に一喜一憂したことを報告する者も複数いた。上

記の対照的な二つの面接体験は、同ーの院生のアン

ケート記述にも混在していたが、前者の体験が優勢

だった院生と後者が優勢だった院生とに二分するこ

とができた。前者の体験は、面接の場で自分自身に

没頭する体験と言え、これを〈セラピス卜の居ると

ころで自分に耽ること〉と名づけた。対照的に後者

は応対した研修生との聞にズレを感じ、自分よりも

相手の反応に意識が集中し、そのズレを埋めようと

焦ったり、またわかり合えないことに困難を感じた

ようだ。これを〈セラピス卜を前にして自分でなく

なること〉と名づけた。

一方、研修生のアンケートからもまた、上述した

院生の面接体験にほぼ対応するような二種の記述を

見出すことができた。すなわち、普段の面接よりも

「落ち着いて、ゆったりとした気持ち」で、院生の

思考や発言を妨げずに待って、院生の心の動きに

「寄り添う」ょうに対応できた。無理に深めようと

しなくても、院生の方から「自発的な発言Jや「発
見」が見られたと受け止められていた。その一方で、

「緊張して落ち着かず」、院生の話を消化できないま

ま面接が進んでいって、「十分に理解できなかっ

たJ。また院生の内面がわからないだけに「沈黙が
居心地悪いjが、それをどうにかすることもできず

に終わってしまったという記述も見られた。前者を

〈クライエン卜を見守る環境としてのセラピスト〉

と名づけ、後者を〈クライエントとつながれないセ

ラピスト〉と名づけた。

しかも〈セラピストの居るところで自分に耽るこ

と〉を優勢に体験した院生に応対した研修生は、〈ク
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ライエントを見守る環境としてのセラピスト〉と自

身を体験していたし、対照的に研修生が〈クライエ

ントとつなカ£れないセラピスト〉になっていた際に

は、院生も（セラピλトを前に自分でなくなること）

を優勢に体験しているというように、両者の聞には

対応性が見られた。前者の院生ー研修生ペアは、両

者がともに自分自身で居ることを許され、自分の心

に生じることに身を委ねているようなあり方と思わ

れる。ただしこの三人で居ながら各々が一人でも居

るような体験は自然に生じているわけではない。研

修生は院生の話がよく理解できると感じており、そ

う感じるからこそ、理由平や共有を意図した他者指向

的な働きかけをあえてする必要もなかったと言える

し、院生も研修生の応答の端々から理解されている

こと古可在信できたので、安心して自分に耽ることが

できたと言えるからだ。そこには何らかの問主観的

体験が生じていて、それが土台にあっての自分に耽

ることが可能になっているように思われる。反対に

後者のペアは、両者が相手にわかってもらおう、相

手をわかろうとするにもかかわらず、互いに理解で

きた、理解してもらえたという実感が待られず、ま

すます他者指向的になって自分でなくなっていった

ように思われる。前者とは対田的に、問主観的な心

情の共有が生じているとは感じ難かったと恩われ

る。（ただし互いに、相手を理解できていない一理解

されていないという意味では、両者が同ーの体験を

非対称的な形で共有していたと言えなくもないが）

②面接場面の映像と、映像を見た上での院生との個

別の振り返りの分析

～体験の問主観的共有を生み出す両者の相互調整～

次に、筆者が実際に面接場面の映像を見、同じく

自分の面接場面の映像を見た院生との聞で行った、

面談形式の個別の振り返りについての分析を述べ

る。面接場面の映像を一見しただけでも、上述した

三つの対照的な面接体験と、院生と研修生の体験の

対応性は明らかであった。院生が〈自分に耽る〉体

験が徒勢なベアの面接映像では、ごく自然な語らい

が見られ、映像からも緊張の解けた自由でリラック

スした場の空気が感じ取れた。ただし、アンケート

記述にあったような相手の存在を気にかけずに自分

に耽るというふうには見えず、むしろスムーズなや

り取りが進んでいくとか、二人の話がかみ合ってい

るという印象が強かった。それは主観的な体験と、

第三者的に面接場面を見て心に生じる体験とにズレ

が生じるからかもしれない。他方、アンケート記述

からは問主観的な体験の共有が互いに困難であった

と答えていたベアの面接側象からは、見ている筆者

も緊張感や困惑感が伝わって重苦しい感じになった

し、自分ならこう応えるのだがといった筆者自身の

反応が脳裏に浮かぶことが多かった。明らかに筆者

自身に、面接の場に介入して三人のやり取りを調整

し問主観的な心情の共有を作り出したいという逆転

移的な反応が生じたわけだ。

一方、面接映像を見た院生の反応は、アンケート

の記述と大きな差はなか。たし、個別の振り返りで

新しい気づきや発見がいろいろあったとは言い難

かった。これは筆者の振り返り面談の進め方の問題

もあったろうかと思う。なぜならアンケートの記述

をもとに院生にその内容を子細に聞くような面談の

スタイルになっていたから、記述から外れる内容は

語りにくくなったかもしれない。その中で、印象的

だったのは、〈自分に耽る〉体験ができたと答えた

院生は、面接映像を見た際に、「一緒に考えてくれ

ていた」、「話をちゃんと覚えてくれていた」という

ように、改めて〈自分に耽る〉ことが共同作業で

あったことに気づいたようであった。これは前項で

述べたように問主観的な共有が〈自分に耽る〉行為

を支え続けたことを示していると同時に、問主観的

共有が I理解Jを核にした両者の相互詞整によって
可能になる動的なプロセスであることを示している

と思われる。また共同作業に見えるという印象は、

先に筆者が映像を見ての感想として述べた、三人が

うまくかみ合ってスムーズに進んでいくという印象

とも合致しているように思われる。

③院生と研修生との面接に関する考察

院生は研修生との模擬面接をクライエントの側で

経験することを通じて、面接という場で生じる典型

的な二つの体験を（ベアによってどちらか一方が復

勢な形ではあったが）経験できたと考えられる。こ

のうち〈自分に耽る〉体験はもちろん、ウイニコッ

トのいう一人で居られる能力、そしてそれが誰かと

居て一人でいるという体験から生じるという彼の発

達論、さらには心理療法とは二人の遊びの領域を重

ね合わせたところに生じるという彼の臨床論を下敷
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きにしていることは言うまでもない。ところで二つ

の体験はいずれも、院生と研修員のどちらか一方の

個人的要因から強く生じているとは言い難いもので

あった。

ただ、〈自分に耽る〉体験が十分にできた院生は、

自分の話が研修生に通じているということを確信し

ていたという意味で、問主観的体験が生じていたと

言える。言い換えれば、自分の話が理解されている、

あるいは、自分の伝えたい意味が相手にきちんと受

け取られているといった、意味の共有への確信が

あったと思われる。そしてこの意味の共有は共同作

業であり、両者の相互調整によって生じることが面

接映像からも確かめられた。しかし院生は初めから

自分の言いたいことが明確にあったわけではない。

いわば研修生に綿子をかけてもらう（scaffolding)

ことで次第に自分の話している事柄の意味に気づい

ていったというのが実際に近い。〈自分に耽る〉体

験は自己意識の拡大や深化に結びっくが、研修生の

意識を梯子にして拡大や深化が生じていたと考えら

れる。これはトロニック（20C7）が乳児発達にお

いて、養育者との相互調整による養育者との意識の

共有を介して乳児の意識は拡大するとしたモデル

(Dyadic Expansion of Sta回 ofConsciousness 

Model）にE削臥している。
一方、〈自分でなくなる〉体験の方は対照的に、

問主観的共有の欠如が特徴的であった。このとき院

生も研修生も面接という場に留まることに情緒的な

苦痛を覚え、何とか苦痛を軽減したいと問主観的な

共有を作り出そうと躍起になっているように見え

た。しかしその努力がなかなか実を結ばないのは、

相手が何を伝えようとしているのか、どのような意

図や意味が込められた話なのかが、もう一方に理解

できなかった面が大きかったからだと思われる。問

主観的な情緒の共有を左右する重要なポイントは、

互いの意図や話にこめた意味が通じるかどうかにあ

ると考えられる。ただ、前述した〈自分に耽る〉体

験が優勢であっても、ミクロ田レベルでは副官官や意

味不明な場面が数多く生じている。だからこそその

ズレを埋めようとするミクロ・レベルでの修正作業

が両者の聞で活発に作動Lている。相互調整という

共同作業はまさにこの修正作業に他ならない。一方

〈自分でなくなる〉体験では、修正の失敗、相互調

大学院生による模擬面接体験の分析

整の失調の累積があり、心の問主観的共有の欠知が

面接の中で修正され難かったと見ることができる。

前述したように、話に意味を見出すことの困難、

相互調整の失調、問主観的共有体験の欠如、過剰な

他者指向性と〈自分に耽る〉ことのできなさは、一

連の連鎖を為した面接の場の体験である。その結果

生じる〈自分でなくなる〉体験は、オグデンの言う、

分析場面で生じる第三主体に、面接の当事者二人が

その主体を多かれ少なかれ乗っ取られるという問主

体的体験としても理解できるだろう。なぜなら、こ

の時、院生も研修生も互いに相手の意図が読み取れ

ず、代わりに自分なりに解釈した相手に合わせよう

と自分を変えていくわけで、共に想像上の相手との

関係に拘束されていくことが生じる。すなわち研修

生と院生とが共に、非対称的な形であるが、面接を

通じて立ち現れた第三主体との問主体的関係に閉じ

込められてしまうと見ることができるからである。

この拘束状況から自己を解放し取り戻すにあたって

は、オグデンが示しているように、「今ここで、三

人の聞に何が起こっているかを」第三者的に眺める

観点が必要となろう。その意味で、当事者としてで

はなく第三者として面接場面の映像を鑑賞するこ

と、あるいは当事者とは異なる第三者の観点を得

て、面接場面を振り返ることが有意義ではないかと

考える。この点については、院生の学部生との模擬

面接を素材に行った、面接場面の映像鑑賞と院生全

員で行った面接の振り返りの効果を分析することで

検討したい。

(2）院生と学部生との模擬面接とその振り返りセツ

ションの分析の結果・考察

①研修生との模擬面接と学部生との模擬面接の全般

的な遠い

研修生との商接体験と同じく、今回も、模擬面接

終了後、院生と学部生とが各々面接の振り返りアン

ケートを記入しているので、まずはその記述を分析

しようとした。しかし学部生の記述が少なく、アン

ケートだけからは学部生の面接体験を把握するのが

困難なものもあった。そこで面接場面の映像も見た

上で、再度アンケートの記述を分析した。その結果、

研修生と院生との模擬面接に見られたように、学部

生の〈自分に耽る〉体験を院生が見守り、気づきゃ
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心の整理を手伝えた面接を見出せた一方で、特に院

生が面接の場で〈自分でなくなる〉体験をしている

ことを思わせる記述も複数見られた。しかも院生が

〈自分でなくなる〉という体験は、面接のベアによっ

て様々なあり方から生じているように思われた。そ

れは学部生と院生とが面接に持ち込むものが交互作

用を起こし、その相乗効果によって面接場面に特異

な関係状況が引きこされることとして理解できると

恩われた。交互作用を分けて述べることは本来不適

切ではあるが、記述の都合上、あえて学部生が持ち

込むものと院生が持ち込むものとを分けて論じるこ

とにする。

A 面接過程の行き詰まりを引き起こす学部生側の

要因

面接過程の行き詰りと院生が〈自分でなくなる〉

という体験は、一つには、模擬面接にクライエント

として参加した学部生の要因によって生じていると

考えられる。というのも、院生がクライエントと

なった先の模擬面接に比べ、面接でどういうことを

話せば良いのか、どのようにふるまえば良いのかに

ついて、学部生は不確かな理解しかもたず、不安で

おぼつかない思いをしており、そのため院生の言動

を手がかりに（自分なりに解釈して）自らの言動を

規定していることが多かったからだ。先の模擬面接

と同様に、学部生にも「自分のことを自由に話す」

と教示したものの、教示の意味するところが、院生

が了解したようには伝わらない学部生もいた。もち

ろん学部生の中にも教示の意味が呑み込めて、先の

模擬面接で院生が行ったように自らの心理的体験を

自発的に語る者もいたし、そういう学部生の中には

（自分に耽る〉体験をした者もいた。しかし「自分

のことを話す」ということがどういうことか分かり

づらかった学部生は、〈自分に耽る〉体験は困難で

あった。そのため、学部生との模擬面接では、面接

を進めながら、心理面接とはどのようなものなのか

を学部生にわかってもらう作業も同時に必要であっ

たと思われる。心理面接とは日常会話とは違うし、

また他の職業場面で生じる面談とも違う。おそらく

学部生がこれまであまり経験したことのない種類の

出会いと関係である。大げさに言うなら、異文化と

の接触、異文化に馴染むことに相当する体験であ

り、そういうプロセスが生じるのだと考えておかね
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ばならない。実際の心理面接においても当初、クラ

イエントとこうしたプロセスを歩むことは多い。し

たがって院生か直面した状況は、先の研修生との模

擬面接よりもはるかに実際の面接に近い状況だった

と考えられる。

さらに模擬面接を難しく Lた学部生側の要因に、

模擬面接に対するアンピパレントで複雑な思いと態

度があったように思われる。前章で手続きを示した

ように、学部生は自発的に模擬面接に参加したのだ

いまたこれが本当のセラピーや分析ではないこ

と、したがってそのような場面で相談するようなこ

とを話さなくてよいこと（や話すことを望まれてい

ないこと）は分かっているはずではあった。しかし

実際には、違和感を覚えた体験を話すうちに悩みや

問題と感じるテーマへと話が発展することが多かっ

たし、むしろそれは必然的なことでもあった。これ

がこの取り組みの大きな問題でもあるのだが、それ

ゆえに学部生は一方では院生に対して期待や依存を

向け、院生の意図するところを汲み取ってそれに適

応しようと振舞うと同時に、猪疑心や依存あるいは

従属への抵抗から院生を試すような態度で応じるこ

とも生じ易い。すべての学部生との模擬面接にこう

した状況が生じたわけではないが、平たく言えば、

適切な心理的距離を取ることの難しさが生じ易かっ

た。（もちろん、研修生との模擬面接でクライエン

トの側にいた院生にこの手の心理的距離の失調が生

じる危険がなかったわけではないが、今回はそうし

たことは生じなかったように思える。院生自身の心

理的健康さもあったのだろう。そういう理由でか、

筆者は面接映像を見て、院生が理想的なクライエン

トに感じられた）そこで院生は、面接の中で学部生

とどのような心理的距離をどのようにして見出して

いくかという、これまた極めて実践的な状況に置か

れることになったと言える。

B 面接過程の行き詰まりを引き起こす院生側の要

因と、それが学部生の要因との問で生じる交互

作用

今度は模擬面接のあり様に影響を及ぼす院生側の

要因について検討する。これについては既に本紀要

の前号で詳しく述べたが、今回学部生と模擬面接を

行った院生についても同様の心理面接へのバイアス

が見いだせた。それは面接後のアンケートのみなら



ず、面接場面の映像からも明らかであった。まず第

一に挙げねばならないのは、過度のホスト精神であ

る。あるいは「セラピスト」役割への過度の同一化

と呼んでもよいだろう。括弧っきで「セラピストJ
と呼ぶのは、本来のセラピストの役割の内、ある特

定の面のみが突出して重視されている感が否めない

からである。具体的に述べるなら、学部生が緊張せ

ず、心地よく過ごせるような雰囲気作りを何物にも

増して重tl,しているように思われる。そのために、

学部生の話の腰を折らずに、妨げないように、批判

をせず、全てをそのまま受け入れることが強調され

ていた。また自分の感想、や意見を学部生に伝えるこ

とは控え、たとえ相手から尋ねられでも極力個人的

な意見は答えずにおく。そ』てこれらに反する言動

をした際には、「セラピストjの役割を逸脱したと

考え、いけないことをしたような気持になっている

ようであった。一方、相手の話を自分が納得できる

まで理解しようと詳細に質問を繰り出すことは、相

手の心の自発的な動きに干渉する可能性があるとし

てはばかられるようであった。そして面接を通して

学部生が「スッキリする」といった肯定的な結末が

目指されていて、院生との関係も調和的な関係性で

推移することが無批判に肯定されていた。しかしこ

うした院生の態度が学部生にはどう映るのかという

点には案外無頓着であるようだし、何より、学部生

が何を話しているのか、何を伝えようとしているの

かという、字面の背後にある学部生の思いに関心を

向けることには意識が向きにくいようだった。上述

したように学部生は、この模擬面接でどう振舞うべ

きかを、院生の言動をもとに解釈し定位していくと

ころが多い。そこで院生のこうした態度は、振舞い

方の指針の見出しにくい、言わば真空状態に学部生

を置くことになりやすいと考えられる。学部生は振

舞い方のヒントが得られず、疑心暗鬼を募らせ、ま

すます院生の反応に神経を尖らせていく。それを感

じた院生の側はますます主体的な関わりを控えるよ

うになっていく。つまり、院生側の要因は学部生側

の要因とが交互作用し、面接場面に一つの特徴的な

状況を生み出し、両者がその状況にますます拘束さ

れていくという事態が生じ易いのである。

次に、多くの院生が模擬面接の後に語るコメント

でもある、学部生の話をどこまで深めて良いのかわ

大学院生による模擬面接体験町分析

からないというコミットメントへの戸惑いを第三の

要因に挙げられる。一度きりの面接でどこまで聞い

て、どこで切り上げればよいのかという戸惑いか

ら、学部生を励ましたり、取り繕っては学部生の話

を収束してしまうような対応をしてしまいがちであ

る。この側面も、上述した学部生側の心理的距離の

取りづらさとも連動しているので、院生の側のみの

要因というよりも、両者が経験した問主体的拘束状

況の内の院生側の経験と見るのカ巧直切である。ただ

し、学部生がどこまで語ろうとしているのか、ある

いはこの模擬面接にどこまでコミットしようとして

いるのかに、院生が目を向け確かめようとしている

様子は乏しかった。結果として、院生の態度はずい

分遠1慮深い、当たり障りのないものにとどまってい

ることが多い。学部生かちすれば、真綿で優しく包

まれているような感想を抱くかもしれないが、反

面、「セラピストjという隠れ蓑に心を隠した手応

えのない傍観者的な対応だとか、話していることが

本当に伝わっているのかどうかわからない、一人で

話をさせられているといった感慨をもつかもしれな

いと筆者は思う。このように学部生も院生もそれぞ

れが、現実の相手の真意を確かめられなくて、推測

した相手の意向に対してそれぞれが自分なりの解釈

で対応するような事態が生じやすい。これこそが面

接の場に立ち現れる第三者、そして院生も学部生も

取り込まれていく問主体的拘束なのである。以上見

てきたように、院生が報告した〈自分でなくなる〉

体験とは、学部生と院生それぞれが面接の持ち込む

先入観や不安が交互作用を生じ、面接場面に両者を

心理的に拘束する問主体的状況が生じることとして

捉えられる。

＠瀧擬面接の振り返り作業を通じての院生の視点の

変化のプロセス

前項で分析した面接過程の行き詰まりと、院生と

学部生との問主体的拘束状況が典型的に表れている

のが、沈黙という場面である。アンケートでも多く

の院生が沈黙に言及していて、「沈黙にどのように

対処してよいかわからないJとか「沈黙をおそれ
（沈黙が生じないよう）不自然な質問や発言をして

しまった」という記述が複数見られた。面接の振り

返りでも、この沈黙の際の主観的な体験や、沈黙に

対する院生の言動に焦点化したやり取りが結構生じ
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た。本稿では、こうした面接過程の行き詰まりと問

主体的拘束状況を破るには、外からの視点を持つこ

とで拘束状況から自己を解放し、自己を取り戻すこ

とが必要であるとの想定を立てている。そこで、あ

る面接ベアの面接過程で生じた、沈黙とその前後の

体験についての自己理解が、振り返りの作業を通じ

てどのように変化していったかを、臨床素材として

以下に示す。それをもとに、面接映像を見たり他の

院生の評価を聞くという面接過程を第三者的に振り

返る作業が、院生が〈自己を取り戻す〉ことに効果

をもたらすのかどうかを検討する。

臨床素材

模擬面接の中で生じた沈黙という局面（面接ペ

7両者のアンケート記述と、筆者の面接映像鑑

賞をもとに再構成した、沈黙に至る面接プロセ

ス）

この面接ベアでは、学部生は自分の気になってい

る側面について、面接の当初から積極的に語った。

彼女は個人的な内容に話が及ぶことを自覚しつつ

も、「スッキリしない」気持ちを抱えて、話さずに

はおれない様子であった。これに対し、院生の方は、

「学部生の話の内容や気持ちを理解しようと努力す

る」と同時に、「普段よりも控え目に」反応しよう

と意図していたらしい（面接後のアンケートより）。

控え目というのは、自分の方から言詩的であれ非言

詩的であれ、何らかの方向付けや指示を与えるよう

な反応を控えるという意味であったようだ。院生な

りに無条件の積極的関心を学部生に示そうとしての

ことだったと思われる。

映像を見る限り、実際には院生は何の反応も返し

ていないなどということはなく、学部生の話に相槌

を打ちつつ、ところどころでは学部生の話を明確化

するための聞いも発している。ただ、学部生が「～

だろうかワ」と自問自答していることに対しては、

院生は特別な反応を返すことは者〈、学部生は次の

話を続けるというパターンが繰り返されていく。そ

れに伴い、学部生の問いかけはより切実なものに

なっていくように筆者には感じられた。それに対

し、院生は次第に、慰めるような、あるいは学部生

が否定的な自己理解に進むことに歯止めをかけよう

としているような対応を繰り返すようになってい

a 

た。こうして面接開始から30分ほどが経過した頃

に、初めてやや長めの沈黙が生じる。沈黙は一瞬早

く学部生が、続いて院生古叩員き出すように笑うこと

で破られた。そうして笑いに続いて、学部生が「カ

ウンセリングってこんなものなのかJという言葉を

発する。これに反応して、院生は自分がカウンセリ

ングをどう考えているかについて、この面接ではこ

こまでで最も長く話すことになった。

筆者との個別の振り返りセッシヨンで語られた

院生の面接体験

この振り返りセッシヨンで話題にしたことは他に

も数点あったが、ここでは以下の2点に絞って述べ

る。

面接の映像を見た上での院生の第ーの印象は、

「学部生が頑張って話してくれて面接の場を作って

くれている」というものだった。筆者は映像を見て、

学生が自分の体験についてとても率直に包み隠さず

語っているのに比べ、院生の方は、それを聞いて自

分がどのように感じたかをあまり表明していないと

感じた。またそのような態度表明の保留は、院生の

理解する「カウンセラーJ役割ゆえに、不本意なが

らそうしているようにも思えた。それゆえ、学部生

の否定的な自己認識を打ち消すような発言は、そう

した自縄自縛の中で、院生が自分自身に許すことの

できた数少ない反応の一つに思えた。したがって院

生の先の感想には、「学部生の頑張り」に見合うほ

どには自分は「頑張れ」ていないという、負い目の

ようなニュアンスが含まれているように筆者には受

け止められた。院生は明らかにこの面接の中で、

「カウンセラーJであろうとすることと自分で居る
こととが折り合わないように感じ、引き裂地通れる様

な葛藤を覚えていると、筆者は映像からも、またこ

の振り返りのセッシヨンからも感じた。

院生はこの振り返りセッシヨンの最後に次のよう

な感想を述べた。それは、面接を終えた後、学部生

が自分とセラピλトやクライエントという役割では

なく、日常的な関係として会って欲しいと思ってい

るのではないかというものだった。筆者は、院生が

学部生に対して感じた負い目に対する償いへの思い

が、学部生が上記の期待を抱いているのではという

投影として具体化しているように理解した。しかし

筆者はここまで感じる院生の体験に共感することが

b 
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できず、この発言をやや奇異な印象で受け止めた。

おそらく院生は、学部生の発言に対して、何か肯定

的なもの、純粋なものを感じ取ったからこそ、それ

に応じられない自分に負い目を感じたのであって、

「カウンセラー」役割に固執してしまった自分への

反省からだけではなかったはずだが、この時点では

筆者はそのようには感じ取れなかった。

一方、筆者が映像を見て強く沸き起こったのは、

院生の応対に対するもどかしさや歯がゆさとでもい

うような感情だった。学部生の発言に対して筆者な

らいろいろと問うてみたり、気持を明暗化するよう

な言葉をもっとたくさんかけるだろうに、と感じた

からだ。そして学部生の聞いに対して、院生がとっ

た対応を、外罰的な視点から内罰的な視点への転換

を学部生が試みているにもかかわらず、それに蓋を

して学部生の自己探索を阻害してしまっているよう

に感じ、院生の対応に違和感を覚えた。院生自身も、

映像を見てみて、「今なら、もっと訊ねておくべき

だったのにと思うところ古旬、くつもあったjと言苦っ

ている。さらに筆者は、学部生の話を聞いていて、

院生は何を感じていたのかをもっと知りたいと思っ

たし、院生が感じたことを学部生に返すことにもっ

と積極的であって良かったとも感じた。学部生の方

は話しても話しても、手応えのある、院生の個人と

しての反応が返ってこない感じがしたのではないか

と思ったし、そのいくらかを院生にも伝えた。

しかし筆者がこのように感じられるのは、面接を

行った当事者ではないところから来るところが多分

にあることを、次の合同での振り返りを経て痛感し

た。院生自身も面接を終えて、観察者として振り

返ったからこそ、先のような発言が出てきたように

思われる。おそらく当事者として面接に臨んでいた

際には、映像を見て感じ取れるよりも、相手から実

に様々な感情を向けられ、自分の中にも多様な感情

が沸き起こり、観察者として映像を見る者とは違う

はるかに心を拘束された状況が生じていたはずであ

る。面接映像を見るという作業は、面接過程を臨場

感にあふれて追体験できるようにばかり考えていた

けれど、実際は当事者でさえ、第三者的に客観的に

面接過程を見てしまう（もちろんこれには肯定的意

味も否定的意味も両国ある浩司面のあることをこの

時点では十分に気づけていなかった。

大学院生による模擬面接体験の分析

C 他の院生を交えた合同の振り返りセッションで

の院生の理解の深まり

時間の関係もあって、合同での振り返りは面接の

始めの10数分と、沈黙の前後を含む面接の終わりま

でのzc分弱を、同じく模擬面接に参加した院生で鑑
賞して討議した。面接の中盤を抜いたことで、思わ

ぬ効果もあった。というのも鑑賞した院生の一人

が、学部生の様子が出だしと終盤とで随分違って見

えるとコメントしたからだ。面接を通しで見ていた

筆者には気づけなかったが、あらためて見るなら、

確かに最初の固く主張的な話しぶりに比して、終盤

はやわらかく安心して語っている様子がうかがわれ

た。これは30分かけてセッションを共にしてきた中

で培われたものであろうと筆者は考えている。

ところで面接映像を見ての他の院生たちの感想

も、先の個別の振り返りの際の筆者の感想に近いも

のであった。院生たちは、学部生が語る話の内容に

強く関心を示し、そこから学部生にもっと訊ねてみ

たいと感じているようであった。その一方で、自ら

も面接当事者としての体験を経たので、「このよう

な発言をされたらやりにくいよね」とより当事者寄

りで共感的なコメントを出す院生もいた。面接を担

当した院生もこうした受容的な雰囲気の中でセッ

ションの際の体験を再度思い返すことができるよう

であった。こうした側面は筆者との先の個別の振り

返りでは生じにくかった。教員と院生という対等で

ない関係や、筆者の院生に対する態度が、こうした

安心して自分の体験を振り返ることを妨げたのかも

しれない。

面接の側象を見て、沈酷とその後の院生の自己開

示的な発言に対しでも、院生が自分の考えを語るよ

りも、学部生の考えや気持ちをもっと訊ねてみたら

という、コメントが出されたが、院生はそれに対し

て、次のような面接の際の心の動きを想起し発言し

た。「実はここまで相当に発言を控えて我慢してい

た。もうこのあたりが限界と感じて普段の自分に

戻ってしまった。カウンセラー然としていることが

不誠実に思えて、カウンセラーとしては逸脱したこ

とだとわかってやっていたJ「彼女にもいいところ

があると感じたし、それを伝えたかった。J「彼女が
本当によく話してくれているように思えたし、それ

に応えたいという思いもあった」。
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筆者は面接を担当した院生が、第三者のコメント

に心を聞きながらも、自分自身の当事者としての体

験を見失わず、自分の心の中で対話をさせた中で先

のような発言が生じたのだと思った。また、面接の

中での「カウンセラー」としての自縄自縛に陥って

いたことに加えて、学部生の「いいところ」を認め

てあげたい、守ってあげたい、自ら否定して欲しく

ないといった思いこそが、学部生の否定的な自己吟

味に待ったをかけ、学部生の発言を肯定的に解釈し

直して返そうとした理由ではないかと筆者は感じ

た。それだけ学部生の発言に院生は心を動かされて

いたのだし、そこに学部生の思いと院生自身の個人

的な思いとが共鳴し合う状況が生じていたのだと思

う。おそらく映像を見るだけの者にはこうした当事

者体験までは共感し難いのではないかと思う。当事

者としてではなく第三者として見るなら、距離をお

いて両者の話とやり取りを見聞するので、どうして

も自分とは切り離して分析的、あるいは批判的に見

てしまいがちであると感じた。ここで院生は第三者

として面接映像を見た者の意見を鵜呑みにして当事

者としての自身の体験を否定してしまうのではな

く、第三者からの外から得られた視点と当事者体験

との緊張関係を心に持ちこたえることができたのあ

り、それゆえ先のような発言と気づきも生じてきた

と思われるのである。

d 模擬面接の最終シーン

学部生との模擬面接は、沈黙と院生の自分の考え

を語った後、かなりフランクな語り合いになった。

学部生は院生にこのような体験はないかワその時院

生ならどう考えるのか？と尋ね、院生も戸惑いなが

らもかなりありのままの自分で話している。これを

受けて学部生は自分と院生とはやはり違うという感

想を述べる。このプロセスを院生は良くなかったの

ではと気にしていたが、上記の振り返りセッション

を経た筆者はむしろ肯定的に受け止めている。学部

生はこのとき自分を取り戻したのだと思う。問題を

内に抱える自分として、自分を再認識できたのだと

思う。〈自分を取り戻す〉ためには、面接の中で生

じた問主体的な拘束から自分自身を解放できなけれ

ばならない。それを沈捗後のやり取りで行ったのだ

と思う。しかしこの〈自分を取り戻す〉という作業

は、院生が〈自分を取り戻す〉作業と並行して進ん

16 

だのであり、その意味でこれもまた、面接の当事者

二人の共同作業なのである。

①模擬面接の振り返り作業の意義

行った面接の映像を見たり、同じく映像を見た他

者とともに振り返ったりする振り返り作業は、当事

者としての面接体験を想起させると同時に、当事者

であることを離れて第三者の固で面接を振り返るこ

とを促すものであった。今回は紙面の都合で取り上

げられなかったが、別の院生は学部生の話が字面で

はわかってもその背後にある意味が理解できず、面

接に強い不全感とセラピストとしての無力感を味

わったようだった。こうした場合には、学部生の話

に含まれている意味平気持ちの動きを第三者に指摘

されることが、面接での院生の体験平面接過程を推

進させる上で欠かせないものだと思う。しかし今回

示した例にあるように、第三者の指摘を鵜呑みにす

るだけでは、院生の面接体験は深まりや展開が生じ

得ない菌もあるように思う。必要なのは第三者的観

点と当事者としての現場での体験との緊張関係に持

ちこたえることであった。言い換えるなら、振り返

りセッションの中で〈自分でなくなる〉ことから

〈自分を取り戻す〉ことへと院生がプロセスを進め

ることができた結果として、面接での体験を一歩深

く理解できたのだと考えられる。模擬面接は1回き

りであり、振り返りセッションの効果が本面接に反

映されるかどうかを確かめることはできなかった

が、模擬面接と振り返りセッシヨンでの院生の体験

が共に〈自分でなくなる〉ことから〈自分を取り戻

す〉ことへと進むことで変化が生じた点は興昧深

い。こうした考察は、スーパーピジョンや事例検討

会のあり方に示唆を与えるものと思われる。

V 総合考察

(1）心理面接に臨む院生の問題と課題

今回の模擬面接の目的の一つが、心理面接を始め

ようとしている大学院生に共通した課題を明らかに

することであった。前章で述べたように、院生は傾

聴、共感的理岬、受容といったカウンセリングの条

件に忠実であろうとするあまり、かえって相手への

自然な関心と人間らしい反応性が疎かになり、本当

の意味でのクライエント配解が阻害されてしまいや



すいことがわかった。そうなるとますます形骸化し

たマニュアル的反応にしがみつき、目の前のクライ

エントよりも自分の緊張や不安に意識が向きがちに

なるという悪循環が生じる。こうして fカウンセ

ラーIや「セラピストJ役割への自縄自縛が生じ、
面接の場で（自分でなくなり〉、クライエントに〈自

分に耽る〉体験の場を矧共できなくなっていく。

上記とも関係するが、院生はクライエントとの関

係を対等なものと見なそうとしがちである。しかし

実際には、クライエントはセラピストの言動をもと

に面接場面での振る舞いを決めていくのであり、ク

ライエントには言わばセラピ一文化に馴染んでもら

わねばならない。そこにはセラピストの主体性や能

動性も必要となる。それをクライエントを尊重して

手控えてしまえば、クライエントは途方に暮れてし

まい、学部生との模擬面接で生じがちだったように

面接過程も行き詰まる。

最後に上記の平等意識と受け身的な態度は、自信

のなさの裏返しでもあるのは間違いなかろう。そし

て自信のなさは、クライエントのことがわからな

い、だからどう接してよいかわからないことからき

ているように思う。模擬面接を通して、セラピスト

としてもクライエントとしても、理解できている－

j理解されているという体験が、如何に自信と安心を

もたらし、主体性を強化することを院生は実感でき

たと思う。このようにクライエントを理解すること

の重要さが十分に院生に認識されていないのではな

いかと思う。理解するためには相手に尋ね、理解を

共同で生み出していく作業地可三可欠であり、この共

同探索という目的と中身があってこそ、先のカウン

セリングの条件は形骸化したマニュアルではなく実

質的な役割と効果をもつものとなる。このように臨

床活動の理解の帯構築が求められるが、これは今回

の模擬面接のような実践を通しての体験的学習が効

果的に思われる。

(2）教育法開発に向けての課題

先に述べた院生の抱える問題と課題を如何に克服

するかを考えていけば、どのような院生の臨床教育

が望まれるかに行き当たる。まずクライエントとの

会い方とか、面接の進め方といったハウツウへのこ

だわりと過大評価を修正すべく、脱学習を行う必要

大学院生による模擬面接体験の分析

があるだろう。それは知的な学習と、体験を通して

学ぶことの両面から進めるべきかと思う。知的な面

では、クライエントを理解することの重要性と、そ

もそも理l解するとはどういうことなのかを基本的な

ところから学ひ直すことも必要かと思う。その多く

は大学院に進学する前に学部教育のレベルでやって

おくべきことだとも思う。おそらく学部でも大学院

でも、人を心理学的に理解するための多くの科目が

用意されているに違いないが、それらが院生の中に

しっかり定着するように組織されているか否かを再

検討しなければならないだろう。

知的な面での学習は、体験学習と有機的に統合で

きる形で組織されてこそ、真に院生の臨床的センス

の向上に役立つと考える。体験学習もまた学部レベ

ルから数多くの面接実習や心理テスト実習が用意さ

れている。しかしここでも実習は面接の進め方やク

ライエントの査定の仕方を学ぶ技術的ハウツウ学習

の科目と受け取られていないかの吟味が必要であ

る。これらの科目はクライエントという一人の人物

を肌で感じ取るように理解するにはどうすれば良い

か、クライエントの苦境に対して自分に何ができる

のかと自問自答する中で、こうした技能カ勾＝可欠で

あるとの自覚があってこそ、主体的に学びとられそ

の真の目的に生かされるのであろう。

そういった意味で、今回の模擬面接のように、院

生自身が臨床的状況で困難に直面し、自分に足りな

いものに適切に気づくという体験（学習）が欠かせ

ないと恩われる。知識を蓄積して実践に応用すると

いう方向ではなく、まず実践で困難に直面し、それ

を克服するためにはどのような知識や技能が欠かせ

ないのかを自覚させて学ばせるような課題解決型の

学習もまた重要であろう。ただその際にも、適切に

自分の問題や課題に気づくこと古切Z可欠であり、そ

れには本稿で検討したように、第三者の視点を入れ

て困難な状況を振り返る局面が欠かせないと思う。

さもないといたずらに自分を責めるか相手を責める

かで、そこから学ぶことは困難であろう。大学院教

育でこうした教育内容に関係するのは、事例検討会

やスーパービジョンであるから、これらの質をどう

高めるのかという問題にもつながるだろう。

最後に、心理臨床はセラピストが主体的にクライ

エントと関わらないところには生じない営みだと筆
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者は考えている。それは実習や事例検討会、スー

ノ守一ビジョンでも同様だと思う。本稿でも検討した

ように、第三者の視点に取って代わられて当事者と

しての自分を失うことなし両者の緊張関係の中か

ら再び自分を取り戻すプロセスが、こうした教育カ

リキュラムにおいても保障されなければならない。

そうあって初めて、院生は臨床場面においても主体

を失いそうになりながらも取り戻すことで、クライ

エントの主体的な生き方を援助できる臨床心理士へ

と成長できるように思う。臨床家の養成教育には臨

床的なセンスとその具体化が求められているのであ

る。
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