
現代米国精神分析とウィニコッ卜

はじめに

多民族国家である米国は、他国には見られないほ

とaの社会的および文化的多様性を誇っている。米国

の精神分析もその例外ではない。今日、米国の精神

分析は極めて多元的なものとなっているが、それは

単に様々な学派が措抗しつつ共存しているという意

味に留まらない。そればかりでなく、学派の境界を

越えて交わりが生まれ、大きな潮流の中に回収され

つつある。その潮流をどう捉えるかについては様々

な見解があるだろうが、その一つは、それを関係論

（関係精神分析）の潮流と考えるものである。

関係論はそれまでの自我心理学一辺倒の米国精神

分析界に大きな変化をもたらした。しかしそれは何

の文脈もなしに突如として興ったものではない。関

係論はインターパーソナル理論 interperscnal

theory＜注1）と英国対象関係論を土台として生まれ

たものであり、一つのアンプレラ（傘）理論、すな

わち複数の立場を包摂するような統合的目多元的精

神分析理論である。

関係論は今日、錯綜する精神分析諸理論を束ねる

要のーっとなっている。本稿では、関係論と英国独

立学派の理論、特にウイニコツト理論との繋がりに

焦占を当てて論じ、それによって現代米国精神分析

の理解を深めることを目的とする。しかし、ウイニ

コット理論全体を備隊し論じることはこの小論の範

囲を超える。そこで本稿では、ウイニコットを考察

する手掛かりとして、ウイニコットの言葉の中でも

もっとも有名なものの一つである「一人の赤ん坊と

いうものはいない」（Winnicott,1960）という言葉

を取り上げ、ウイニコットの関係論への貢献につい

て探ることを試みる。ウィニコットによる77ォリ

スティックな言葉は他にも沢山あるが、この言葉は

特に精神分析的含蓄に富むものであり、我々の探求

の恰好の手がかりとなるだろう。
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精神分析における「関係論的旋回Jと
その起源

本論に移る前に、米国精神分析がウイニコット理

論と結びっくに至るまでの背景について述べる必要

がある。米国における自我心理学批判の波が本格的

に訪れたのは、 1960年代から19均年代にかけてのこ

とであった。先立つて米国内には、自我心理学派の

機械論的人間観に対する一種の反動としてサリヴア

ンSullivan,H. Sおよびトンプソン Thompson,C. 

らのインターパーソナル理論が生まti.，その観点を

精神分析的の知見に生かすことを試みたインター

パーソナル精神分析interpersonalpsychoanalysis 

の流れが存在していた。それはしかし自我心理学外

部からの自我心理学批判であり、自我心理学派の主

流派によってほとんど閑却された。

しかし1960年代以降、遂にはシェイファ－

Schafer, R.やギルGill,M. M らによって自我心理

学内部からの自我心理学批判が展開されるに至り、

自我心理学批判の残響は消すことのできないものに

なった。シェイ 7ァーは、古典的自我心理学におけ

る分析的用語の受動性の問題とエージェンシ－

agency論の再検討を試みた「行為言語 action

languageJ論（Schafer,1976）を展開した。最初

の関係論者とも言うべきミッチェルMitchell,S. A. 

は、このシェイファーの論とサリヴァンのシステム

論的人間観との共通項を指摘した上で（Mitchell,

1988）、それを「自我心理学の壊滅的な批判」

(Mitchell, 2000）と呼んだ。そのような文脈の中で、

シェイ7アーらの自我心理学批判は、 1980年代以降

の「関係論的旋回relationalturn」（Mitchell,1998) 

の中で全貌を現すことになる代替的諮理論と実践的

方法論の礎となっていったのである。当初自我心理

学の外側請通らその内側へと向けられていた自我心理

学への批判的視線は、自我心理学の境界を越えて内
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在化されるに至ったのだった。

このように、「関係論的旋回」はその駆動源の一

つを自我心理学の境界線土における葛藤に置いてい

るが、「旋回」の源はそれだけに留まらない。そも

そも米国という国そのものが保護主義と国際主義の

複雑な均衡の上に成り立っているように、米国精神

分析もまた、理論および実践モデルの園内における

醸成と国際的潮流からの影響の均衡の上に成り立っ

ている（注2）。そのことを論じた分析家は少なくない

が、例えばギヤバード Gabbard,G. 0. (2000）は、

精神内葛藤、妥協形成、構造モデル、防衛機制など

の概念の重視によって特徴づけられる従来の米国精

神分析が多椋化の道を辿っていることを確認した上

で、その背景にインターパーソナル精神分析の伝統

に加えて英国学派の景免事を見ている。

米国精神分析の主流派と英国学派との出会いのイ

ンパクトと関連して、ギャパードは英国から来訪し

たサザランドSutherland,J.が重篤なJ患者の治療に

あたって述べていたことを述懐している

この患者を治療するには「メラニ一一状態』の

暗黒に入り込まなければなりません。

（“You have to enter darkest 'Melanie-sia’to 

treat this patient.”）（出） (Gabbard。2000)

既に述べたような特徴を持つ米国の伝統的精神分析

にそれまで慣れ親しんでいたギヤ川ードはサザラン

ドの示唆に驚きを禁じ得なかったという。

米国精神分析への影響という点についてギヤノてー

ドは、英国学派の中でも特に独立学派に対して大き

なクレジットを与えている。ギヤバードは、米国精

神分析におけるこ者心理学的方向性は、米国のイン

ターパーソナル学派の貢献のみならず独立学派の貢

献によるものが大きいと述べている。ギャバードは

独立学派の分析家の仕事がインターパーソナル学派

のサリヴアンやトンプソンの仕事と同様の方向性を

米国精神分析に示し、それが後に三者心理学的方向

性の学派的結実である関係学派の出現へとつながっ

ていったことを論じている。

このように独立学派を関係論の主たる源流のーっ

とみなす考え方は、関係学派内部で広く共有されて

いる。そして独立学派の中でも、特にウィニコット

Winnicott, D. W。の仕事が参照されることが多い。

その理由は様々であるが、その一つは、ウィニコッ

トが精神分析における外的対象の問題について、そ

して内的世界と外的世界の交わるところについて深

〈考察しているためであろう。

それではウイニコットは、内的世界と外的世界の

交わりをどのように見ていたのだろうか。「遊ぶこ

とと現実」（Winnicott,1971）の中でウイニコット

は、外的現実と別個の内的現実の存在について触れ

た後で、「しかし、それで十分なのか」と聞い、次

のように続けている

人聞の生活の第三の部分、私たちが盤視するこ

とのできない部分は、経験すること

目ρeriencingの中間領域であり、内的現実と外

的生活の双方がそれに寄与している。

(Winnicott, 1971. p. 2) （強調原著者）

ウイニコットによる「経験すること」の領域への

着目は、インターパーソナル学派の伝統を知る者に

は違和感なく受け入れられるものである。なぜなら

ば、ウイニコットと同じく、しかし異なる理論的背

景から内的世界と外的世界という区別を越えて「経

験すること」の重要性について論じたのは、イン

ターパーソナル学派の分析家達だったからである。

例えばその先駆者の 人であるサリヴァンは、「情

報とは、我々の経験のうち、我々が気付いている、

あるいは容易に気付くことのできるもののことであ

るJ(Sulliv田， 1938）と述べることで「情報jと「経

験」を峻別したが、それはすなわち、我々の経験的

生活とは意識的知覚に基づく情報という狭い概念に

よって還元的に理解できるものではないことを論じ

たものである。このサリヴァンの論が、内的現実と

外的生活の中間領域として経験を捉えたウイニコッ

トの理解と少なからず重なっていることは明らかで

あろう。さらに、サリヴァンの流れを汲むインター

パーソナル学派のレヴェンソン Levenson,E. Aは、

インターパーソナルという言葉は、場としての精神

内界に対するインターパーソナルという三項対立と

して理解されるべきではなく、「私が想像と経験と

呼ぶところの聞の、あるいはより正確には、ポエ

テイクスとプラグマティクスの聞の二分法J
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(Levenson。1988）として理解されるべきであると

論じている。すなわちレヴェンソンは、心がどのよ

うな想j象を持つに至るのかということに関する心の

機能に加え、インターパーソナルに実際に起こって

いることがどのような経験として心の中に届きどの

ような変還を遂げるのかということに関するもう一

つの心の機能があると論じたのである。インター

ノ守一ソナル理論とウイニコットの理論が関係論の源

流となったのは、理論構築の様々な位相における違

いがあるとしても、内的世界のみならず外的現実を

も重視する傾向を両者が共有していたという事情を

背景にしている。

「一人の赤ん坊というものはいないj

関係学派が独立学派に影響を強く受けているこ

と、その中でもウィニコットの景免車が大きいことを

論じた。その上で次に考察するべきは、関係論が一

体どのようにウイニコットから影響を受けているの

か、ということである。そのことについて考察する

ために、次にウイニコットの「一人の赤ん坊という

ものはいなしリという言葉を取り上げ、検討する。

この言葉はウィニコットが1940年に英国精神分析

協会のデイスカッシヨンの場で表したものであり、

その全体は次のようなものである

一人の赤ん坊というものはいない。その意味は

もちろん、赤ん坊がいればそこには必ず母親の

ケアがあるのであって、母親のケアがなければ

赤ん坊というものはいない、ということであ

る 。（Winnicott,1960) 

一般に物事を図式化することは我々の理燃を助け

るが、一方その深みを打ち消してしまう危険性を持

つ。ウィニコットのしばしば詰洋とした印象を与え

る書き方を前に、我々はそれを既知の枠に殻め込み

たい欲求を感じるかもしれない。しかしオグデン

Ogden, T. H. (2001）が述べているように、ウイニ

コットは意味が読者によって創造され発見されるよ

うな書き方をしているのであって、そのような欲求

はウイニコツト理解の妨げになるに過ぎない。「一

人の赤ん坊というものはいなしづというウイニコツ

トの言葉についても同じことが言えるのだが、安易

現代米国精神分析とウイニコット

な単純化に堕してしまう危険性を重々承知の上で、

本稿ではこの言葉の意味を二つの側面から取り上げ

る。そのこつをそれぞれ認識論的意味と存在論的意

味と呼ぶことにする。

認識論的意味

「一人の赤ん坊というものはいない」という言葉

の認識論的意味とは、母親の主観性と赤ん坊の主観

性が母子ユニットについての一つの真実を共構築す

るということを指している。何人かの分析家がこの

認識論的意味に注目し、それを自らの思考と融合さ

せて論じている。例えば、自己心理学派のハコーJレ

Baca!, H. Aは、コブートの至適なフラストレー

ションを批判的に拡張した至適な応答性の概念を論

じた論文の中で、「一人の患者というものはない、

分析的カップルがあるだけだ」（Baca!,19,お）と表

現している。パコールによれば、分析プロセスは一

人の患者と一人の分析家が共同で織りなすものであ

る。各々の性格と理解のあり方が固有のカップルを

産み出し、その結果至適な治療的経験の性質が決定

されるのである。またレヴェンソンは、「脳は個別

のものだが、心は場の現象であり、ネットワークで

あり、波である」と論じた上で、「一つの心という

ものはない」（Levenscn,2001）と述べている。さ

らにレヴェンソンは、「そのネットワークの拡張の

ためには他者が必要であって、その拡張が、それ自

体、回復をもたらし得るのかもしれない」（強調引

用者）と続け、心の「ネットワーク」によって伝達

される情報の中身のみならず、ネットワークの拡張

そのものが治療的であることを論じている惟4）。

真実というものが主体と他者の両者によって共構

築されていくという考え方は、関係性理論に基づく

理論および臨床の大きな特徴であり、臨床場面での

認識およびそれに基づく解釈の持つ意味を大きく変

更する。従来、分析家の仕事は心の中の真実を適切

に認識し、それを解釈として患者に伝えるものとさ

れてきた。既に患者の心の中に存在している真実を

見つけ出して解釈するというこの分析作業形態は実

証主義的アプローチとされ、構築主義的アプローチ

と対照的である。構築主義的アプローチにおいて

は、真実は患者と分析家の二者によって共同で構築

される。解釈は、未だ構築されていないもの、言語
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イじされていないものを言葉にしていく作業である。

既にそこにある真実を告げる作業ではない。

コフート Kohut,H.の自己心理学の流れを汲むス

トロロウ Stolorow.R. D らの問主観的学派もまた、

共構築的な考え方を支持している（Stolorowet al, 

1987）。ストロロウらは、意味が生成されるのは精

神内界においてではなく問主観的フィールドにおい

てであると考えた。ストロロウらは「隔離されたマ

インドJを「神話Jに過ぎないと看破するが、同様

の「神話Jは、「一人の赤ん坊というものはいなしリ

としたウイニコットがいわば「隔離された赤ん坊神

話」として既に表現していたと考えても良いのかも

しれない。さらに同様の視点は、ミッチエル

Mitchell, S. A.の「関係基盤jの概念、ホフマン

Ho助 1叩， IZの社会構築主義論などにも見ること

ができる。このように、「一人の赤ん坊というもの

はいない」という言葉は現代精神分析が共有する認

識論的な問題意識の先駆となっている。

存在論的意味

「一人の赤ん坊というものはいない」という言葉

には、認識論的意味のみならず存在論的意味も含ま

れている。ウイニコツトは、赤ん坊がいれば必ず母

親のケアがあると述べているが、それでは母親のケ

アとは一体何であろうか。一つの考え方は、オグデ

ンOdgen,T. Hの言葉を借りるならば、その存在

論的意味について考察することである。ウイニコッ

トの「抱えること holdingJ概念についてオグデン

(2004）が論じていることは、この母親のケアにつ

いての理解を提示している

ウイニコットにとって、抱えることとは一つの

存在論的な概念である。ウィニコットはそれ

を、様々な発達段階における生き生きとすると

いうことの経験の特有の質感を探究するため

に、そして存在の連続性の感覚が時を超えて保

たれていくことを可能にするような変わりゆく

イントラサイキック m廿apsych1c＜注5）ーイン

ターパーソナルinterpersonalな方法を探究す

るために用いているのである。

(Ogden, 2004) （強調引用者）
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抱えることとは、オグデンによれば、第一に赤ん

坊が存在し続けること goingon beingを可能にす

るものとして始まる。その際の母親の情緒状態が、

「原初の母性的没頭primarymaternal preoccupa-

lion」（Winnico仕， 1960）である。オグデンは、こ

れら二つの用語には主語がないことに注目し、それ

は、母親の主体性が顕わになることは赤ん坊が存在

し続けることにとって必要な繊細さを壊してしまう

からだと論じる。人生最早期において母親が提供す

る抱えることにおいては、赤ん坊と母親は一つのユ

ニットとしてのみ存在しており、赤ん坊は自ずと主

体性を欠いた状態であって、母親はいわばご次的に

主体性を失った状態にある。

この状態の特有の機能とは何だろうか。オグデン

はそこに時間性の問題を引き込む。彼は次のように

述べている

母親が発達早期において心理学的および身体的

に抱えることの主要な機能には、過酷で変える

ことのできない時間の他者性から乳児を守り、

存在し続けるという状態を保つことが含まれ

る。 ( Ogden, 2004) （強調引用者）

さらにオグデンは、「「私でないものnot-me』へ

の気つ3が耐え難く、そして乳児の存在の連続性に

とって破壊的である段階においては、時間は乳児に

とって他者である」と続けて論じている。すなわ

ち、抱えることは「時間の他者性」から赤ん坊を守

ることで赤ん坊の自己の連続性の感覚を支える。抱

えることなしでは存在の根底そのものが危殆に瀕す

る。その意味で、抱えることの概念は赤ん坊にとっ

ての存在論的要件を示している。

このような理論的理解は臨床的にはどのような影

響を我々に与えるのだろうか。オグデンの理解を経

曲すれば、ウイニコットが示しているのは、分析家

の根源的な役割が患者の存在論的基盤を抱えること

にあるということだ。このことは、分析家の機能が

認知的理解や思考、解釈に限定されるものではない

という考え方に影響を与えている。また、ウイニ

コットに強い影響を受けている関係学派のスロッ

チヤワー SlochoweぇJAは、次のような重要な指

摘を行っている



抱えている瞬間々々においては、分析家は自分

の個別の主観性を明示的あるいは暗示的に含む

ような解釈あるいはそれ以外の介入によって自

分自身を用いる可能性を持たない状態に置かれ

る。 (S!ochower, 1996, p. 6) 

このような分析家の状態は、ピオンの言う「連結

h此 ing」（Bion。1959）を行い、解釈を中心に分析

作業を進めている時の分析家の自分自身の用い方と

は異なるものであるとスロッチャワーは論じてい

る。抱えている問、分析家は自分の主観性を一時的

に棚上げにしなければならない。このことをスロッ

チヤワーは、「分析家は自分の経験を括弧に入れる

bracket必要があるJ(Sic chower, 1鈎6,p. 26) （強

調原著者）と表現している。さもなくば、赤ん坊＝

患者は「時聞の他者性」（時間性と我々の存在の根

源的繋がりを思い起こすならば「存在の他者性jと

言い換えても良いだろう）によって存在の基盤を失

いかねない（注6）。

存在論的意味ー他者の存在の認識ー

以上のように、ウイニコットの存在論的視練は第

一に赤ん坊自身の存在論的要件に注がれている。し

かしそれにとどまらず、ウィニコットの存在論的視

線は他者の存在の認識へとさらに広がっていく。

スロッチャワーの論じる分析家の主観性の「括弧

入れ」が必要になる瞬間について、臨床場面を思い

描くことは難しくはない。しかし、ここに考えなけ

ればならない問題が残る。我々は「括弧に入れるこ

と」を延々と続けることができるのだろうか。分析

家の他者性と母親の他者を患者＝赤ん坊は受け入れ

ていく必要古ぎあるのではないか。

ウィニコットは、赤ん坊の存在の要件のみなら

ず、赤ん坊が存在しつつかっ母親という他者と共に

あるということの問題についても論じた。この問題

は、主観性の中の対象が客観性を持った別個の主体

へと変容していく過程と関係している。ウイニコッ

トは、「対象の使用と同一化を通して関係すること」

(Wi四1icott,1969）の中で、「対象に関わることとは、

孤立したものとしての主体という観点から描くこと

のできるような、主体の経験である」と述べた上で、

そしてこの「対象に関わることjの段階から一段進

一7
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んだ情緒発達の段階としての「対象の使用jの段階

を論じている。「対象の使用」の段階に至るには、

主体が対象を破壊し、しかし主体による破壊から対

象が生き残る必要がある。そのことによって対象

は、単に主体による投影によって作られたものでは

なくなり、万能的コントロールの領域外に置かれる

ことになる。このいわば第二の存在論的位相につい

ての問題意識が、現代の関係論がウィニコットから

受け継いでいるもう一つの点である。ウイニコット

から問題意識を受け継ぎつつ、関係論的思考は他者

の主観性という観点からウイニコットのアイデアを

さらに拡張しようとしている。

問主観性の問題と関係論

ウイニコットが「対象の使用」概念で触れた問題

は、より現代的な言葉で言えば問主観性

intersubjectivityの問題である。すなわち他者を自

分とは別個の中心を持つ他者として認識する能力と

しての問主観性である（由）。

ウイニコットによる他渚性を巡る議論に注目して

いる分析家は少なくないが、ここではその中でも三

人の関係学派の分析家（スロツチャワ一、ベンジャ

ミン Benjamin,J.、そしてプロンバーグBromberg,

P.M.）の議論を取り上げる。

スロッチャワーは、分析家の役割には本質的にニ

つの異なる次元があると論じる。そしてこれらの次

元は、対象の使用の段階の前と後の区別に対応して

いるという。一つ目の次元は、分析家の主観性、分

析家の外在性externalityを導入することなく「括

弧に入れ」、患者の情動的成長を促すようなあり方

である。もう一つの次元は、患者とは別個の主体で

あることを導入し、分析家の「分離した主観性

dysjunctive subjectivity J (S!ochower, 1996, p. 25) 

を積極的に提示するようなあり方である。前者と後

者は、ウイニコットが「あること beingJと「する

こと doingJと区別したものとも対応しているとス

ロッチャワーは論じている。なお、ウイニコットは

これらごつの次元は女性的要素と男性的要素として

理解できるとも論じているが、スロツチャワーはそ

のような性差による区別に関しては論駁している。

これらのごつの次元は両立し得るのだろうか。関

係学派の分析家は、分析状況における分析家の特権
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性について否定的である。すると、次のような疑問

が生じる 抱えるという意図を分析家が持つに至る

というプロセス自体が分析されなければならないも

のなのではないか、抱えるということは分析家の側

の問題に起因するエナクトメントなのではないか、

分析家が自分の主観性を抑えて抱えるということは

究極的には不可能なのではないか。

スロッチャワーは、これらの疑問に対する説得力

のある答えを展開Lている。スロッチャワーにとっ

て、臨床の現場において、抱えることと問主観性の

達成は両立し得ないものではない。抱えることは分

析家の内部における内的格闘を要請するものである

が、分析家のそのような内的格闘によってこそ、分

析状況が単なる非生産的なエナクトメントと化して

しまう危険性を乗り越えて抱えることと問主観性を

共に達成することができる。抱えることと問主観的

関わり合いの三つの次元を区別し、かっその両立を

目指すというスロッチャワーの臨床姿勢は臨床的示

唆に大変富む。

ベンジャミン（19£0）は、我々の理論と実践の向

かう目標に関して「対象のあった所に、主体をあら

しめよ」と述べている。ベンジャミンによれば、精

神生活には精神内界と問主観性という二つの次元が

あり、それらは相補的な形で存在している。そして

これら二つの次元は絶えず緊張感をはらんで存在し

ていなければならないのであって、「問題なのは、

精神内界と問主観性の間の、ファンタジーと現実の

聞のバランスカ守員なわれることである」と続ける。

ベンジャミンの議論はヘーゲルの哲学を引用する

複雑なものだが、以下のように簡潔に理解すること

ができるだろう。すなわち今、心を考えるに当たっ

て、領域と Lて，L、を考えることを一時棚上げにす

る。インターパーソナルという言葉は、精神内界の

場に対するものとしてのインターパーソナルな場を

指す言葉として理解されるべきではなく、機能的に

関する言葉として理解されるべきであると論じたレ

ヴェンソンの考え方をここで思い出したい。その上

でさらに、心の機能として、精神内界に関するもの

ではなく、外部の他者の認識に関するものを考え

る。これが問主観性に関わる心の機能である。ベン

ジャミンによれば、この間主観性に関わる心の機能

が損なわれると、精神内界に関する機能カ可t償的に

肥大し、内在化によって精神内構造を作りだす動き

が強化される。内在化のメカニズムとは、主体によ

る対象の破壊が対象によって生き延びられないと

き、問主観性の能力が妨げられ、その結果防衛的プ

ロセスとして動員されるものである。ウィニコット

のいう「対象に関わること」の段階は、精神内界的

に対象を扱うモードがこのようにして肥大している

状態のことである。ベンジャミンは、分析がなされ

るべき領域として問主観性の領域を導入している。

ベンジャミンは、ウイニコットの考えを、時間の経

過とともに移行していく三つの発達段階と考える代

わりに、他者の否定と肯定の聞の基本的な緊張であ

ると考える。ベンジャミンの理論は非常に大きな分

析的領野を我々に示している。精神内界の領域ある

いは機能についての我々の探索はかなりの程度まで

進んできたが、問主観性の領域あるいは機能につい

ての我々の分析的理解はまだまだ限られているから

である。

最後に、プロンバーグの仕事に触れたい。プロン

バーグは、ベンジャミンが論じている誌識の問題へ

の臨床的なアプローチを詳述している。ベンジャミ

ンの論じる問主観的な関わり合いとは、臨床的には

どのようにして扱うことができるのだろうか。プロ

ンバーグは、問主観性の領域における分析の作業

を、サリヴァンに辿ることのできる心の多重性の理

論を用いて理解しようとしている。プロンパーグ

は、次のように述べている

私は、「対象」とは、変わることのない構造で

はなく、ダイナミックな構造のー構成要素であ

ると考える。このパースベクテイヴからする

と、患者は、対象があたかも自分の望むある固

有の質を持っているかのように、ある特定の

「類のJ対象に愛着を示すようになるのではな

い。対象が実際に創り出されるプロセスは、イ

ンターパーソナルな関わり合いのプロセスであ

る 。（Bromberg,1995) 

プロンバーグにとって、「対象が実際に創り出さ

れるプロセスJ、あるいは対象の使用への移行は、

患者および分析家の解離的構造が壊れ、しかしそれ

に双方が耐えられること、すなわち自分が既に持つ
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ている相手についてのイメージおよび自分が既に

持っている自分についてのイメージが実は解離的構

造の一部であったという事実を双方が耐え忍ぶこと

ができる際に初めて達成され得る。そして、患者に

よる破壊を分析家が生き延びることとは、このよう

に解離的構造の崩壊を耐え忍ぶことであるとプロン

バーグは論じる。ブロンバーグの治療の焦点は、解

離的構造の生じるプロセスにある。それは、精神内

界的な機能の理解、精神内容の理解と対比されるも

のである。ベンジャミンが精神内界の領域と相補的

であるといった問主観性の領域における作業の実際

をプロンバーグは示している。

おわりに

2008年のアメリカ心理学会第39部会は「知ってい

ること、知らないこと、何となく知っていること

精神分析と不確実性の経験 Knowing, Not 

Knowmg, and Sort-of-Knowing: Psychoanalysis 

皿 dthe Uncert副ntyof Experience」という極めて

魅力的なタイトルを掲げてニューヨークで開催され

た。私はタイトルを読んだだけで既に半分満たされ

たような気持ちになっていたが、会合に実際に参加

することで、私の充足感は十二分なものとなった。

ウイニコットを読む経験は、このタイトJレに込めら

れているものとどこかで重なるように思う。ウイニ

コットは、分かるようで分からず、分からないよう

で分かる世界を巧みに描いた。ウイニコットが現代

の関係学派の分析家達を魅了し続けているのは、内

的世界と外的世界の交わるところに生ずるパラドク

スへの彼らの視線が、ウイニコットの視線と交差す

るからであろう。本稿ではウイニコットの「一人の

赤ん坊というものはいない」という言葉を手がかり

に、ウイニコットと現代の関係学派の関わりについ

て概観した。本稿が現代精神分析の理解の何らかの

助けになれば幸甚である。

（注1)interpersonalという言葉は、通常「対人的」あ

るいは「対人関係的Jと訳出される。しかし私は、

この訳にはやや違和感を覚えている。「対人」という

言葉は、ある特定の主体が中心にあって、その上で

その主体が他の主体に対峠する、というニュアンス

を持っているが、 interpersonalという言葉には本来

現代米国精神分析とウイニコット

そこまでの意味はない。それは単に、「人のあいだj

という意味に過ぎないointersubjectiveという言葉

は、同じ様に訳出するならば、対主観的ということ

になってしまうが、もちろんそうは訳出されず、通

常「問主観的」と訳され、こちらは自然な響きを持っ

ている。それでは、「間人間的」、という言葉という

訳も考えられることになるが、それは日本語として

不自然である。そこで本稿では、試みとして、

interpers叩 alを単に「インターパーソナjレ」とカタ

カナ表記にしてみた。その方が原語のニュアンスが

保たれると私は考える。

（注2）もちろん米国精神分析に分析的保護主義傾性が全

くないわけではない。精神分析理論の大半を輸入に

頼る日本の精神分析状況とは事情を異にする。しか

し、多民族国家であることもあって元々自由間違な

議論を好む風土の米国において、一学派のヘゲモニー

が長く続かなかったことはある意味当然であろう。

（注3）「メラニーー状態MelaniesiaJとは、 Gabbardの

造語であるが、痛覚脱失 analgesaあるいは麻酔

担問thesiaなどとかけて、何かを失う形で別種の状

態に入るという意味を持たせてある。メラニー ク

ラインの描く光も届かぬ精神世界の最奥部に、通常

の理念的世界を捨てて入り込むという意味であろう。

（注4）このレヴエンソンの論は、治療作用が認識論的領

野に留まらず、存在論的領野にも深〈及んでいるこ

とを示唆している。

（注5)intrapsychicの訳。通常「精神内界」と訳出され

るが、 interperscnalをインターパーソナルと訳出し

たのに対応させて、イントラサイキックとし、英語

を併記した。この方が、 intra（内部） psychic （精神）

という構造が分かりやすいだろう。

（注6）時間性の議論といえば当然哲学者ハイデガーの時

間論が頭に浮かぶ。厳密な議論はもちろん私の力の

到底及ばないところではあるが、参考ーまでに少しだ

け触れておく。ハイデガーは、時間性とは我々の存

在のあり方の本質であると論じている（Heidegger,

1927）。ハイデガーは、我々は時間軸に沿ったある種

の運動性、すなわち現在から過去や未来へと出でよ

うとする運動性を予め備えていると考え、それを現

存在の「脱自性Jと呼んだ。ハイデガーは脱自性が

人間に所与のものであるように論じたが、ストロロ

ウは、臨床精神分析家としてハイデガーの論を考察

した上で、時間の脱自性は他者と相Eに情緒的交流

が可能な場所の存在（他者との問主観的コンテクス

ト）がなければ成り立たないと論じている（Stolorow,

'2007）。オグデンのウィニコツト理解は、ストロロウ
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によるハイデガ一時間論への精神分析的補足として

も捉えることができることを指摘しておきたい。時

間性と我々の存在とは本質的につながっているのだ

が、その繋がりの前提として、母親＝分析家のケア

によって安全性が確保されている必要がある。

（注7）ここで少し注意をしなければならないのは、スト

ロロウらの言うところの問主観性は二者が織り成す

フィールド全体すなわち相互作用全体を指す言葉で

あるが、ここでいう問主観性の能力とは、他者の認

識のあり方についての特定の能力のことである。ス

トロロウとは異なり、スロッチャワー、ベンジャミ

ン、プロンパーグはこのような意味で問主観性とい

う言葉を用いている。乳児研究で有名なスターン

5加r凡 DNの使用法もまたこのような意味において

である。
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