
カウンセリングルームの充実度評価の試みは）
一「学生相談機関充実イメージ表」を用いて一

はじめに

我が国における学生相談の歴史

我が固における学生相談機関の歴史は、遡れば

戦後SPS(Student Personal Service ：厚生補導）

の概念が導入されたことに端を発している。その

時には「正課の内外を問わず、学生を支え、育て

ていくことは教育機関としての大学の本質的使命

であり、その役割はすべての教職員が関与して展

開されるべきものであるjという方針が明示され

ていた（2010、日本学生相談学会）。 1951年に厚生

補導研究集会が京都大学・九州大学・東京大学で

開催されてから国立大学を中心に各地に学生相談

所や学生相談室が設立されていき、学生相談は禁

明期を迎えるが、その後大学紛争などの時期に大

学教職員は学生とは相対する立場に立たざるを得

ず、学生相談の理念は衰退していく。 1966年以降

は国立大学を中心に、学生相談室を取り込む形で

保健管理センターの設置が相次ぎ、学生相談は大

学教育の傍流に位置づけられることとなったO し

かし1959年には関西を中心として近畿学生相談研

究会（通称 KSCA）が発足され、現在の学生相談

学会の前身となる学生相談研究会が活動を続ける

など学生相談関係者の熱意をもって復興され、

2000年には文部省に提出された「康中レポート」

に代表されるように改めて大学における学生相談

の重要性が再認識されるに至っている。この贋中

レポートが画期的だ、ったのは、タイトルが「大学

における学生生活の充実方策について一学生の立

場に立った大学づくりを目指して－」とあるよう

に、「これまでの大学は『教員中心』であったと総

括し『学生中心』に転換すべきという理念を明確

に打ち出したことと、さらには学生相談を大学教

育の一環ととらえ直したことであるjと粛藤

安住伸 子

(2010）は指摘している。もともと日本の大学が

政治家や国家公務員、研究者の養成所であった明

治～昭和初期から、時代とともに大学に求められ

る役割も変わってきた。時代の要請に応じてさら

に具体的な指針を示したのが2007年に作成された

「大学における学生相談体制の充実方策について

－「総合的な学生支援」と「専門的な学生支援」の

「連携・協働」－（通称苫米地レポート）」である。

ここでは先の庚中レポートを踏まえたうえで、学

生支援を「第 1層 日常的学生支援」「第2層制

度化された学生支援」「第 3層 専門的学生支援J
の3層に分け、それぞれが情報共有や研修を重ね

てよりよい学生支援を構成するべきであるとする

具体的指針が明示されており、学生相談関係者が

学生支援に携わる上での一つの指標となった。

本学の学生相談の歴史

本学のカウンセリングルームは1984年に学生相

談室として設立され、 2014年で30年目を迎えた。

20年目を迎えたときに、 20年の歩みを振り返る試

みをした（2004年度神戸女学院大学学生相談室紀

要第 10号所収）が、そこでは 20年間を前半

(1984～1994）と後半（1995～2004）に分け、前半

期と後半期で学生相談室の学内的位置づけも、期

待される役割も変化してきているということを確

認した。要約すると前半期は学生相談室のハード

面（設備）においてもソフト面（人的配置）にお

いても土台作りに専念した時期、後半は阪神大震

災で全半壊した学生相談室の復旧を巡って活動内

容と人的資源の充実を学内に訴える機会を得たこ

とで、学内認知が上がったと同時に、大学の組織

改革によって保健診療所と合併してヘルスサポー

トセンターを構成するという位置づけを得、この

時に名称をカウンセリングルームに変更したとい
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う経緯がある。

21年目から30年目は様々な模索を経て、組織的

な充実を図るため大学内外に働きかけ、より実効

性の高いシステムを構築していった時期であっ

た。具体的には事務組織再編に伴い上記のような

組織改革にあわせて人的配置の整理がなされ、大

学内のニーズにあわせた全学的な学生支援の協

働・連携システムが作られ、よりスピーデイで一

貫性のある支援対応が可能になったといえるだろ

っ。

学生相談機関としての充実イメージ

福盛らは「近年、我が国の大学は、社会の多様

な要請から組織や機能が複雑化する一方で、学生

が多様化し、さまざまな心理的課題や行動の問題

を抱えた学生の増加、コミュニケーションの取り

にくさによる教育指導また課外活動の運営の困

難、就職状況の厳しさによる学生の心理的負担な

どの課題に直面しており、大学における学生相談

の充実が求められている」一方で、「いまだ多くの

大学で学生相談体制が整備されておらず、個々の

現場のカウンセラーや教職員の個人的な努力に

よって運営されている相談機関が数多くある」と

している（2014、福盛）。そこで各大学や相談機関

が白機関の現状を具体的かつ多角的に把握して課

題を明確にし、今後の発展のヴイジョンをもつこ

とが重要であるとして、各大学の状況や個別性を

尊重しつつ学生相談機関が十分に機能するに必要

な諸条件を示すガイドラインが作成された

(2013、日本学生相談学会）。このガイドラインを

もとにして、開発されたのが「学生相談機関充実

イメージ表Jである（表 1.2014、福盛ら）。これ

は各学生相談機関の発展状況をプロフィールに

よって把握し、全体像と課題を明確にすること

で、今後の発展や見直しの方向性を検討するため

のツールとして用いられることをねらいとしてい

る。安住は「2012年度学生相談機関に関する調査

報告（早坂ら、 2013)Jと本学の現状を比較してい

る（安住 2016）。ここでは開室日数やカウンセ

ラーの配置人数、来談者数などを全国の学生相談

機関の悉皆調査の結果の平均と比較したのに対

し、今回は福盛らの開発した学生相談機関充実イ

メージ表を用いて、本学のカウンセリングルーム

がどの程度充実しているかについて評価してみた

い。福盛らの評価項目としては、以下のような項

目と下位項目があげられている。

組織の位置づけ

［学生相談機関の位置づけ・規程・予算措置］

1 ）学生相談機関の位置づけ一学生相談機関の活

動は教育ミッションの一部であることが充分

認識されているかどうか。

2）機関の規程があるかどうか、またその規程に

目的、組織的位置づけ、所掌業務、相談員の

配置・職務内容、運営方法の項目が含まれて

いるかどうか。

3）安定した活動予算が提供されているかどう

か。

4）機関の独立性や中立性が認められ、脅かされ

ることがないかどうか。

［学生相談機関の機能］

1）専門性に基づく個別の心理的援助が提供され

ているかどうか。

2）それに加えて必要に応じてコミュニティ活

動、研究活動、教育活動などが行われている

か。

2. 利用者への利便性

［学生相談の開設日数］

週に何日学生相談が提供されているか。

［学生相談機関へのアクセス］

学生・教職員および保護者に、学生相談につい

て周知させているか。

［学生相談機関の施設・設備］

個別面接、受付、待合室、記録保管スペ｝スな

ど個別面接に必要な設備があり、プライバシーが

守られるよう配慮されているか。また個別面接以

外にも使用できる設備があり、それらはプライパ

シーが守られるとともに、学生が快適に過ごせる

よう配慮されているか。

-44一



3. 人的資源

［カウンセラーの配置状況］

カウンセラーがどの程度配置されているか。

［学生カウンセラーの専門性と処遇］

大学カウンセラーまたは臨床心理士の心理的援

助の専門的な資格を持つカウンセラーが配置され

ているか、またカウンセラーの専門性が認識さ

れ、それにふさわしく処遇されているかどうか。

［活動を支える体制］

1 ）学内他部署との連携が組織化されているかど

うか。

2）カウンセラーが専門的な仕事に専念できるよ

う、受付や事務を担当する人的配置がなされ

ているか。

4. 相談の質の維持・向上

［倫理・活動の評価］

1 ）自己点検・自己評価の活動がなされている

か。

2）カウンセラーや学生相談機関が準拠する倫理

基準を持っているか。

［研修］

1 ）カウンセラーが学外の研修に参加できるよう

予算措置がなされているか。

2）学生相談機関内で、の研修を行っているか。

目的

本学のカウンセリングルームは30年かけて内容

を充実させてきたが、今後どのような方向性を

もって発展させるべきか、また見直す点はないか

などを検討する段階にきているように思われる。

これらの評価基準にてらして本学の現状について

学生相談機関としてどの程度充実しているかを検

証し、さらに今後発展していく上で何が必要かを

展望することを目的とする。

以下、実際の検証に入る前に本学の現状につい

て概観する。

カウンセリングルームの充実度評価の試み（2) 

1. 組織の位置づけ

［学生相談機関の位置づけ・規程・予算措置］

本学の場合、学生相談機関の規程が1984年設立

当時に制定され、 1991年に改正しており、その規

程に目的、組織的位置づけ、所掌業務、相談員の

配置・職務内容、運営方法の項目が含まれている。

安定した活動予算が毎年提供されており、活動に

ついては一定の認識や理解はなされているといえ

る。機関の独立性や中立性が認められ、脅かされ

ることがあっても対応は可能な範囲である。

［学生相談機関の機能］

本学の学生相談機関では、専門性に基づく個別

の心理的援助が提供されており、それに加えて学

生向けのグループプログラムや教職員向けのセミ

ナーやシンポジウムなど、必要に応じてコミュニ

ティ活動が行われている。 20日年度からはそれま

で学生と教職員を対象としていた特別講義を学生

の保護者にまで広げ、学内だけでなく学外にもカ

ウンセリングルームの活動をアピールする機会を

得た。研究機関ではないが、規程には学生相談に

必要な研究をすることがあるという条文がうたわ

れている。

2. 利用者への利便性

［学生相談の開設日数］

週に 5日間開室しており、学生相談が提供され

ている。

［学生相談機関へのアクセス］

HP・パンフレット・紀要・報告書・各種イベン

トが企画され、そのチラシやポスターが学生・教

職員および保護者に周知されている。 2010年度よ

り学生がよりアクセスしやすいように HPから

メールで相談申込みができるようにした。また

HPもより見やすくなるように改良を加えた。

［学生相談機関の施設・設備］

面接室、受付、待合室、記録保管スペースなど

個別面接に必要な設備があり、プライバシーが守

られるよう配慮されている。また個別面接以外に

も居場所支援機能を持つサロン室や、性格テスト
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表 1. 福盛ら（2014）による学生相談機関充実イメージ表

充実していない あまり充実していない
（充実度 1) （充実度2)

学生相談機関として学生の相談を受ける体制が 学生相談機関の主な働きは個別面接予期にせ限ぬらトれラ、
領域 項目 ほとんどない。 活用されていない。また、様々な予

ブルや不測の事態に対応できない。

1 ）学生相談機関の活動は教育ミッションのー 1）学生相談機関の活動は教育ミッションの一
部であることが認識されていない。 部であることが充分認識されていない。
－－圃ーーーーーーーー『『ーーーー園田ー』ーーーーーーーーー圃ーーーーーーー『四国ーーーーーーーー『ー開ーーーー ーー』ーーーーー『 R・ーーー・－－』ーーー”ーーーーーーーーーーーーーー四国ーーー－－』ーー『－－－ーーーーー－

学生相談機関 2）機関の規程がない。
の位置づけ・

2) 3）活動予算および機関の規程がない。
規程・予算措 ーーー“ーーーーーーーーーーーーーー一一ーーー『回ーーーー』』ーーーー『ーーーーー一ーーーーーーーーーーーーー－

組織の位置 置 3）活動予算はあるが安定して提供されていな
It、0

づけ 開園ーーーーーーーーーーーー『・田ーーー】ーーーー『ーーーーー』ーーーーーーー『ーーー園田 M』ーーーーーーーーー ー』ーーーーー『『ーー－－－－ーーーー『ー’・－－－ーーーーーー『『皿ーーーーーーーーー回目・・ーー』ーーーーー
4）機関の独立性や中立性が認められていな 4）機関の独立性や中立性が充分認められてい
し、。 ない。

学生相談機関 1) 2）専門性に基づく個別の心理的援助が提 1) 2）専門性に基づく個別の心理的援助が提
の機能 供されていない。 供されている。

学生相談の開
週に l～ 2日、学生相談が提供されている。 週に 3～ 4日、学生相談が提供されている。

設日数

学生相談機関 学生相談機関の場所、開設日、アクセスの方法 学生相談について周知させる何らかの試みがさ

利用者への
へのアクセス などが学生に明示されていない。 れている。

利便性

学生相談機関
個別面接ができる専有スペースがある。

個別面接ができる専有スペースがあり、ブライ
の施設・設備 パシーが守られるよう配慮されている。

カウンセラー 開室日（ 1～ 2日）にカウンセラーが配置され 開室日（ 3～ 4日）にカウンセラーが配置され
の配置状況 ている。 ている。

学生相談カウ 大学カウンセラーまたは臨床心理士等の心理的
専任専従カウンセラーはいないが、非常勤また
は兼担カウンセラーが配置され、大学カウンセ

ンセラーの専 援助の専門的な資格を持つカウンセラーはいか
ラーまたは臨床心理士等の心理的援助の専門的

門性と処遇 なる形態でも配置されていない。
な資格を持っている。

人的資源

1）組織化はされていないが、学内連携に協力

活動を支える 1) 2）カウンセラーは教育機関の中で孤立し
的な教職員がいる。

ーーーー』ーーーー『園田ー－－曲ーーーーーーーーーーーーーーーーー－－ーーーーーーーーーー『帽ーーーー』』ーーー
体制 ており、他部署の協力が得られない。

2）受付や事務などの業務について、他部署の
協力が得られている。

1 ）自己点検・自己評価活動は部分的に行われ

倫理・活動の 1) 2）評価のシステム、倫理についての検討 ている。

評価 をまったく行っていない。 －－司圃ーーーーーーーー『ーーーーー・回』ーーーー『回目ーーーーーーー『田ーーーー園田ーーーーー『圃ーーーーーー
2）カウンセラーはその専門性に基づく団体の

相談の質の 倫理基準に従って行動している。

維持・向上

研修
1) 2）カウンセラーが研修を受けるための措 1) 2）カウンセラーが学外の研修を受けるた
置がまったくない。 めの措置はあるが、限定されている。
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カウンセリングルームの充実度評価の試み（ 2) 

充実しつつある かなり充実している とても充実している
（充実度3) （充実度4) （充実度5)

学生相談機関は個別相談以外のニーズにも対 学生相談機関として多様なニ｝ズ、に対応し、 学生相談機関として多様なニーズに対応し、
応しているが、十分活用されているとは言え 活用されている。様々な予期せぬトラブルや よく活用されているだけでなく、さらに開発
ない。様々な予期せぬトラブルや不測の事態 不測の事態にも概ね対応できる。 的な取組を行っている。様々な予期せぬトラ
にかろうじて対応できる。 ブルや不測の事態、にも的確かつ戦略約に対応

できる。

1）学生相談機関の活動は教育ミッションの 1）学生相談機関の活動は教育ミッションの 1）学生相談機関の活動は教育ミッションの
一部であることが認識されている。 一部であることがよく理解されている。 一部であることが周知されている。
ー－－－－－ーーーーーーーーーーー園田四四四四ーーーーーーー－－圃ーーーーーーーーーー・田園田園間ーーーーー ーーーーーーーー・・ーーーーー圃ーーーーーーーーー・ー・－－’－－－－『ーーーーー』ーー』ーーーーーーーーーーーーー －－－ーーーー・－－聞ーー『 F 『ーーーーーーーーーーーーーーーー『ーー・・回ーーーー圃ーーーーーーーーーーーー

2）機関の規程があるが、目的、組織的位置 2）機関の規程があり、目的、組織的位置づ 2）機関の規程があり、目的、組織的位置づ
づけ、所掌業務、相談員の配置・職務内容、運 け、所掌業務、相談員の配置・職務内容、運営 け、所掌業務、相談員の配置・職務内容、運営
営方法の項目のいずれかが欠けている。 方法の項目が含まれている。 方法の項目が含まれている。
ー同国ーー・ーーーーーーーーーー四ーーーーーーーーーーーーーーーー－ーーーー・・ーーーーーーーーーーーーーー ーーー』ー回ーーーーーーーーーーーーーーー”ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・ー． ーーーー圃ー－－四 F －－ーーーーーーーーーーーー』】』－－－－ーーーーー・ーーーーーーー圃’ E 四戸『四ーーー

3）活動予算はあるが安定して提供されてい
3）安定した活動予算がある。 3）十分で安定した活動予算がある。

ない。
ーーーーーーーーーーーーーーーー， H 四四ーーーーーーーー・・ーーーーーーーーーーーー四四回『ーーーーーーーーーー ーーーー』』ーーーーーーーーーーー圃ーーー『 F ーーーーーーー－－』』回ーーーーーーーーーーー田園田－－－同『ー ーーーーーーーーーーーーーーーーーーー』－－－－圃ーーーーーーーーーーー－－ーー”ー『四四ーーーーーーーーー

4）機関の独立性や中立性が概ね認められて 4）機関の独立性や中立性が認められている 4）機関の独立性や中立性が認められてお
いるが、しばしば脅かされる。 が、ときどき脅かされる。 り、脅かされても対応できる。

1）専門性に基づく個別の心理的援助が提供されている。
ーーーーーーーーーーーーー－－幽ーー・ーーーーーー－－－－『ーーーーーーーーー“ーーーーーー－－－－－－四ーー ーーーーーーーーーーーーーーー・・』』ーーー・ーーー・ーーーー，四戸ーーーーーーーーーーーー』ーーーーー・ーーー． －－－－－－－－－－－ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー且ーーーーーーーーーーーーー， E 圃

2）それに加えて、コミュニティ活動、研究 2）それに加えて、必要に応じて、コミュニ 2）それに加えて、コミュニティ活動、研究
活動、教育活動のうち、いず、れかを行ってい ティ活動、研究活動、教育活動のすべてを 活動、教育活動のすべてを主体的に展開して
る。 行っている。 いる。

週に 5日以上、学生相談が提供されている。

学生、教職員および保護者に学生相談につい 学生・教職員およびつ保、護者に、学生相談につ 学生・教職員および保護者に、学生相談につ

て知らせる試みが複数なされている。
いて周知させるよ 様々な機会や媒体を活 いて周知させるよう、様々な機会や媒体を活
用して取り組んで、いる。 用して積極的に取り組んで、いる。

面接室、受付、待合室、記録管理スペースな 面接室、受付、待合室、記録管理スペースな
面接室、受付、待合室、記録管理スペースな どに加え、個別面接以外にも使用できる設備 どに加え、多様な活動が可能な十分な設備が
ど、個別面接に必要な設備があり、プライパ があり、それらはプライパシーが守られると あり、それらはプライパシーが守られるとと
シーが守られるよう配慮されている。 ともに、学生が快適に過ごせるよう配慮され もに、学生が快適に過ごせるよう配慮されて

ている。 いる。

カウンセラーが常時（ 5日以上）配置されて 学生3,000人あたり 1人のカウンセラーが常 学生2,000人あたり l人のカウンセラーが常
いる。 時（ 5日以上）配置されている。 時（ 5日以上）配置されている。

大学カウンセラーまたは臨床心理士等の心理
大学カウンセラーまたは臨床心理士等の心理
的援助の専門的な資格を持つ専任専従カウン

大学カウンセラーまたは臨床心理士等の心理 的援助の専門的な資格を持つ専任専従カウン
セラーが、学生数、キャンパス数に応じて複

的援助の専門的な資格を持つ専任専従カウン セラーが複数配置されている 0＇カウンセラー
セラーが配置されている。 は専門性を有する職種と認識され、それにふ

数適切に配置されている。カウンセラーは専

さわしく処遇されている。
門性を有する職種と認識され、教育職として
処遇されている。

1）学内の他部署との連携が組織化されつつ 1 ）学内の他部署との連携を計るための人的
1）学内の他部署との連携を計るための人的

ある。 配置がなされ、そのための組織がある。
配置がなされ、そのための組織があり、ょく
機能している。

ーー目『四『ーーーーーーーーーーーーーーーーー・ーーーーーーーーーーーーーーーー四『『ーーーーーーーーーーー』ー －－－ーーーーーーーーーーーーー－－『ーーーーーーーーーーーーーーーー一一ーーー』ーー』ー晶画ーーーーーーーー ーーーーーーーーーー，開胴四戸四戸戸ーーーーーーーーーーー－－－』ーーー圃ーーーーーーーーーーーーー圃冒ーー

2）カウンセラーが専門的な仕事に専念でき
2）カウンセラーが専門的な仕事に専念できるよう、受付や事務を担当する専従スタッフが

るよう、受付や事務を担当する人的配置が部
学生相談機関に配置されている。

分的になされている。

1）自己点検、自己評価のシステムはないが、
1 ）年報・報告書等を刊行している。自己点

1）年報・報告書等を刊行している。自己点
自己点検・自己評価と同等な活動は行われて

検、自己評価のシステムを持っている。
検評価と他者評価のシステムを持っており、

いる。 評価結果を学内外に公表している。
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー一回国ーー圃ーーーーーーーー－－－－－－－－－ーーーーーー】』ー ーーーーーーーーーーーーーー－－－－四－－『ーーーーーーーーーーー一ーーーーー且ーーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーー園田ー『 F ーーーーーーーーーー－－－－ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー間四四四回

2）カウンセラーの準拠する倫理基準が学生 2）学生相談機関が準拠する倫理基準を持つ 2）学生相談機関が準拠する倫理基準を明示
相談機関で共有されている。 ている。 している。

1）カウンセラーとスタッフが学外の研修に
1）カウンセラーとスタッフの研修が推奨さ

1) 2）カウンセラーが学外の研修に参加で 参加できるよう、予算措置がなされている。
れ、学外の研修に参加できるよう予算措置が
充分なされている。

きるよう、予算措置がなされている。 ー’ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー世田ーーー・ーーーーーーーー個目四回 F 『四ーーーーーーーーー ーー』ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー”ーー－－－－ーーーーーーーーーーーーーー一ーーーーーーーー】圃

2）学生相談機関内で、の研修を行っている。
2）学生相談機関内で、の研修を活発に行って
いる。

＊ここでの学生相談カウンセラ｝の定義：学生の、修学進路問題や心理的問題など学生生活上の問題の相談に応ずることを主な業務と
している職員（相談員、カウンセラ一、アドバイザー、心理療法士、臨床心理士など）。担当業務が事務や医療として位置づけられてい
る場合はこの表ではカウンセラーに含めない。（「学生相談機関に関する調査」日本学生相談学会より）
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や職業興味検査が随時受けられるテスト室など学

生が利用できる設備があり、それらはプライパ

シーが守られるとともに、学生が快適に過ごせる

よう配慮されている。従来入り口が一つしかな

かったために、面接に来た学生と面接から帰る学

生がうっかり鉢合わせしそうになることが何度か

あり、プライバシーの保護上での懸案であった

が、出口専用ドアを取り付けることでこの問題を

解消した。

3. 人的資源

［カウンセラーの配置状況］

カウンセラーは常時（週5日）配置されている。

人的配置の面では、 2013年度から受付事務やグ

ループプログラムのサポートを担うコーディネー

ターが週4日から週5日になり、カウンセラーが

より面接に集中できるようになったO

［学生カウンセラーの専門性と処遇］

臨床心理士のカウンセラーが1日2～ 3人体制

で配置されている。大学カウンセラーの有資格者

は専任カウンセラー 1名のみであるが、その専門

性が認識され、職員であるが異動はない。また年

数回の学会および研修会の参加が認められてい

る。非常勤カウンセラーは非常勤講師に準ずる身

分として処遇されている。

［活動を支える体制］

カウンセラーは学内他部署との連携システムに

参加しており、毎月の定例会に出席している。ま

た事務連絡会などの構成員に含まれており、大学

組織の中で円滑に運営ができるよう機能してい

る。カウンセラーが専門的な仕事に専念できるよ

う、受付事務や統計業務などを担当する嘱託職員

が配置されている。

4. 相談の質の維持・向上

［倫理・活動の評価］

毎年紀要に活動状況や利用状況についての情報

を掲載し、学内外に開示している。大学の自己点

検・自己評価のシステムに組み込まれており、評

価結果を学内外に公表している。またカウンセリ

ングルーム内に学生相談機関が準拠する倫理基準

を規約として掲示している。

［研修］

専任カウンセラーは必要な学外の研修に参加で

きるよう部分的予算措置がなされている。また予

算措置のない非常勤カウンセラーのために2007年

度より年 2回スタッフ全員とディレクター、加え

て外部講師や、学内精神科医なども参加して学内

事例検討会を定期的に開催することになったO 非

常勤カウンセラーの出張旅費は認められていない

ので学外の学会・研究会への参加は各自の負担と

なるが、学内事例検討会は学内において専門家と

しての研錆を積む機会になる。また、普段出勤日

が異なるため顔を合わせる機会の少ないカウンセ

ラーどうしの交流の場にもなり、情報交換がより

やりやすくなるという効果があった。また年 l回

は学外のコメンターを招へいして教職員対象のシ

ンポジウムやセミナーを行っている。

方法

福盛らによる「学生相談機関充実イメージ表」

に基づき、カウンセリングルームに 8～25年間か

かわってきた、筆者を含む専任の教職員 3人に評

定を依頼し、その平均を福盛らによる国公立・私

立大学33機関の平均値と比較を試みた。

結 果

1. 学生相談機関充実イメージの評価

現在のカウンセリングルームの充実度を、筆者

を含む、現在の本学のカウンセリングルームの実

情に詳しい専任教職員 3名に評定を行ってもらっ

た。その結果が表2の通りである。

評定者ごとの全体の評定平均は4.10、4.03、

4.88といずれも4.0を上回ったが、各項目では

0.00～2.00の差があった。現場に専従するものほ

ど評定は厳しく、直接現場には携わらないが大学

全体を視野に入れられる立場のものほど評定は良

かった。特に差が聞いたのは「学生相談機関の機

能」で、 1 ）の「専門性に基づく個別の心理的援
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表 2. 本学のカウンセリングルームの学生相談機関充実イメージ表

組織の位置 学生相談機関の位置づけ・規程・予算措置

づけ 学生相談機関の機能

学生相談の開設日数
利用者への

学生相談機関へのアクセス
利便性

学生相談機関の施設・設備

人的資源
カウンセラーの配置状況

学生相談カウンセラーの専門性と処遇

活動を支える体制
相談の質の

倫理・活動の評価
維持・向上

研修

平均

助が提供されている」は異論がなかったが、 2)

の「それに加えてコミュニティ活動、研究活動、

教育活動のうち、いずれかを行っている」から

「すべてを主体的に展開している」まで捉え方に

差があった。実際にはコミュニテイ活動、研究活

動は行っているが、カウンセリングルームが担当

する授業は展開されていない。年 1回の特別講義

などを教育活動と認識するかどうかにおいて差が

出たのではないかと思われる。また「学生相談機

関の位置づけ・規程・予算措置Jについては 3者

とも一致していたが、「学生相談機関の活動は教

育ミッションの一部である」ことがどの程度認

識・理解・周知されているかについては意見が分

かれた。同じように「カウンセラーの専門性と処

遇jについても専門性については認識されている

が、それにふさわしい処遇であるかどうかについ

ては意見が分かれた。倫理基準の共有についても

3.5～5.0と差があった。逆に 3者の評定が一致し

ていたのは学生相談の開設日数とカウンセラーの

配置状況であったO

2. 学生相談機関充実イメージの各領域・

項目ごとの平均値と国公私立大学の

平均値との比較

本学の評定値を福盛らによる33機関の大学から

得られた国公立・私立大学からの評定平均と比較

したものが図 1のグラフである。いずれの項目も

評定者A 評定者B 評定者C
最大値と

平均
最小値の差

4.00 3.75 4.75 1.00 4.17 

4.00 3.00 5.00 2.00 4.00 

5.00 5.00 5.00 0.00 5.00 

4.00 4.00 5.00 1.00 4.33 

4.00 4.00 5.00 1.00 4.33 

5.00 5.00 5.00 0.00 5.00 

4.00 3.00 4.00 1.00 3.67 

3.50 4.00 5.00 1.50 4.17 

3.50 4.50 5.00 1.50 4.33 

4.00 4.00 5.00 1.00 4.33 

4.10 4.03 4.88 ＼＼＼＼  

国公立・私立の平均値を上回っており、本学の学

生相談機関が全国的に見ても充実していることが

うかがえる。唯一国公立平均を下回ったのは「学

生相談カウンセラーの専門性と処遇」であった。

「また学生相談機関の機能Jは国公立平均と同レ

ベルであった。

考 察

卜学内の評定者による評定について

現在のカウンセリングルームの実情を学内の専

任教職員 3名に評定してもらい、福盛らによる国

公立・私立大学33機関の平均との比較を試みた結

果、ほぼすべての項目において本学のカウンセリ

ングルームは平均値を上回るという結果を得た。

ただ、普段直接現場にはかかわらないが学内全体

を視野に入れることのできる立場の評定者の方

が、現場で学生相談にかかわる評定者よりも評価

が高いという傾向が見られた。もともと福盛らに

よるこの学生相談機関充実度イメージ表は、その

実情を知る内部のものにしか評定ができないとい

う性質を含んでいるので、規程や予算措置、開室

日数や人的配置のように数字ではっきりと表れる

もの以外は評定者の主観がどうしても入ってしま

う。そこでは一定のレベルでの合意は見られた

が、評定の最大値と最小値の差がO～ 2あった。

最大値と最小値の差がもっとも大きかった
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ー噌一本学 …喰…国公立平均値（N=11）…ゅー”私立平均値（N=22)

6.00 

5.00 

会刊t三三L，：：：：つ：，：会〈：：：〉可之由一』町φ，h

…． ．．．森．．．．．．句句～唱炉目司』J』却由寸⑫：U可．：一寸令由一：；二猿

4.00 

3.00 
.j良－ー－－－

2.00 

1.00 

0.00 

セウ力J色 力議相セ二』生学勺/ 

主勤活え 倫理 修萌

制体る 価評の動活

置況状配のラ ラI 

ス 備設

規程 性専門のと

主 遇処

組織の位置づけ 利用者への 人的資源 相談の質の
利便性 維持・向上

図 1. 国公立・私立大学の学生相談機関充実イメージ表の各領域・項目ごとの充実度平均値と本学の充実度比較

(2. 00）のは、組織の位置づけの中の「学生相談機

関の機能」の 2）の「コミュニティ活動、研究活

動、教育活動」を主体的に展開しているかどうか

と言う点であった。これはカウンセラーの研究活

動について否定はしないが積極的に奨励されてい

るわけでもないことが、業務に携わっている者に

は感じられるが、紀要を毎年発行しているなど外

側から見ると積極的に関与しているように見える

ことによる評価の差ではないかと思われる。セミ

ナーやシンポジウムも広い意味では教育活動とと

らえられるが、学生の授業などを担当していない

ので、あくまで課外活動の範囲にとどまっている

ことが、認識の差として現れたと言えるのではな

いか。

次に最大値と最小値の差が大きかった（1.50) 

のは「相談の質の維持・向上Jの「活動を支える

体制」および「倫理・活動の評価Jであった。

前者においては「学内の他部署との連携を計る

ための人的配置がなされ、そのための組織があ

る」という項目に関して現場で直接関わっている

評定者の評価と、それを外側から見守る立場の評

定者とで評価が分かれた可能性がある。

後者においては「カウンセラーの準拠する倫理

基準が学生相談機関で共有されている」という項

目において、教員と連携する機会の多い専任カウ

ンセラーと非常勤カウンセラーとの間でどこまで
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学生相談体制の

質の向上

学生相談体制の

質の保証

カウンセリングルームの充実度評価の試み（2) 

各大学の事情に合わせた学生相談体制の開発

例）ハラスメン卜相談機能の充実
例）キャリア相談との統合
例）小規模大学でのアットホームな総合相談システム
例）発達障害学生サポートを中心とした相談体制等

学生相談体制の充実
例）「学生相談機関充実イメージ表」の

開発・作成
例）学生相談機関の事例研究
例）連携・協働システムに関する研究等

明文化された基礎的指針作り
例）（独）日本学生支援機構

「大学における学生相談
体制の充実方策について」

例）学生相談機関ガイドライン等

図2. 学生相談体制の充実における学生相談機関充実イメージ表の位置づけ（福盛ら 2014) 

共有がなされているかについて若干評価に差が

あったものと思われる。

2. 学生相談体制の充実における学生相

談機関充実イメージ表の位置づけ（福

盛ら、 2014）との比較について

この充実イメージ表はそもそも「学生相談機関

の組織としての充実度の提示であり、学生相談カ

ウンセラーの働き方を評価するものではなく」、

あくまでカウンセラーが「広い範囲の質の高い

サービスを安定して提供できる」ための学生相談

システムの発展を促すのに最低限必要な基盤が

整っているかどうかの指標をめざしているもので

あると福盛らも述べている。実際最近の学生相談

では、学生相談スタッフが専門性を守りながら学

内各部署や教職員と連携・協働しなければならな

い事例や案件が増えており、今後の学生相談体制

の発展を考える時にそこはまず重視されなければ

ならないが、それは「学生相談体制の基盤の充実」

の次に整備するべき体制と考えるべきであろう。

今後どのような方向性をもって発展させるべきか

は、大学全体がどのような方向性を持って学生相

談を発展させようとしているかということと照ら

し合わせて考えていく必要がある。それは学生相

談機関単独で定められるものではなく、福盛らが

「学生相談体制の充実と本研究の位置づけ」の中

で図示している、ピラミッド構造の一番上の階層

である「大学の特色・個性を活かした整備Jにあ

たる部分であるといえよう（図 2）。そこでは例

として、ハラスメント相談機能の充実やキャリア

相談との統合、小規模大学でのアットホームな総

合相談システム、発達障害学生サポートを中心と

した相談体制等の、各大学の実情にあわせた学生

相談体制の開発などがあげられている。

終わりに

30年かけて発展してきた本学のカウンセリング

ルームが今後どのような方向性をもって発展させ

るべきか、また見直す点はないかなどを検討する

ために、福盛らの提唱する「学生相談機関充実イ

メージ表」に照らして、本学のカウンセリング

ルームの現状についてよく知る 3人の教職員に

よって検証を行った。その結果、本学のカウンセ

リングルームは国公私立大学の平均値をほぼ上回

るレベルでの充実ははたしており、カウンセラー

が広い範囲の質の高いサービスを安定して供給し
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うるだけの基盤は整えているということがうかが

えた。

これは「学生相談体制の質の保証」はある程度

なされたということであり、これからは「学生相

談体制の質の向上」を考えていかなければならな

い段階にきたと言えるだろう。そのためにはカウ

ンセリングルームが提供するサービスの質だけで

なく、大学全体がどのように学生相談体制を開

発・整備したいのかということも視野に入れなけ

ればならない。

2016年度の大学への働きかけとしては、春の特

別講義で「発達障がいのある学生への合理的配慮

のこれからのかたち」をテーマに学生、保護者、

教職員対象に講演会を行った。教授会研修会では

専任教員を対象に「多様化する学生に対する適切

な態勢」をテーマに、発達障がいのある学生への

合理的配慮について FDセンターと協働で研修会

を行った。この他にも本学の学生支援では学内で

の連携・協働システムとして学生支援ネットワー

クや障がい学生支援に関する基本方針の検討、就

労に困難をかかえる学生への就労支援なども少し

ずつ手掛けてきている。その意義として感じるの

はシステムの構築だけではなく、教職員同士の関

わりを通して学生支援に関する教職員の認識や対

応が全体的に底上げされてきていることである。

2017年度からは AA （アカデミック・アドバイ

ザー）制度も全学で導入される予定である。より

きめの細かい学生支援に向けて、教職員全体の意

識が向上されれば、大学の個性を活かした学生相

談のかたちがおのずと見えてくるかもしれない。

ここで、はからずも我が国に学生相談の理念が

導入されたときの「正課の内外を問わず、学生を

支え、育てていくことは教育機関としての大学の

本質的使命であり、その役割はすべての教職員が

関与して展開されるべきものである」という方針

が、現代でも通じる普遍的な理念としてよみが

えってくる。今後の展望に必要なのはこの理念を

もって現代の学生相談をあらためて術服したとき

に、学生の教育のために何ができるかということ

今後は今の学生相談機関の水準を保ちつつ、本

学における学生相談の発展の方向性を全学的に検

討できるように、機会をとらえて働きかけ、考え

ていきたいと思う。
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