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Abstract
Various versions of Stroop tasks, such as the Day/Night task（Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994）, 

have been used in young children to examine the development of inhibitory control. However, such 
tasks are not paradigms that produce Stroop interference, but rather reversal learning paradigms. 
Therefore, in this paper, we propose a true, early childhood version of the Stroop task: an upper 
and lower Stroop task using the stimulus of Anpanman, a well-known, beloved anime character for 
young children. The task consists of a picture of Anpanman with the upper or lower part of his 
face missing, presented on either the upper or lower part of the screen or paper. The children are 
asked to judge which part of the face （upper or lower） is missing, regardless of the position on the 
screen or paper. The use of this task would enable the measurement of the suppression of Stroop 
interference starting in children aged even younger than 5 – 6 years.
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1．ストループ課題
自動化された反応や衝動的な反応を抑制し、

目標達成のために必要な反応を遂行する能力を
測定する認知課題にはさまざまな課題が考案さ
れているが、ストループ課題はその代表例であ
る。ストループ課題のオリジナルは「色―単語
ストループ課題」であり、いくつかの色名単語
が単語の意味と不一致なインクの色で視覚提示
され（日本語の場合：青いインクで書かれた

「赤」など）、単語の意味（読み）を無視してイ
ン ク の 色 の 名 前 を 言 う と い う も の で あ る

（Stroop, 1935）。図形（例えば青いインクで描か
れた四角）の色の名前を言う場合と比べて、不
一致な色で書かれた色名単語のインクの色の名
前を言う場合、時間がかかったり言い間違いが
増える（ストループ干渉）。これは、文字のイン
クの色を読むという認知処理よりも文字を読む
という認知処理の方が自動化されているためで
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あり、文字のインクの色の読みに対して、文字
の読みが干渉しているということである。

文字を流暢に読める人であれば一般的に誰で
もこのような干渉が生じるが、その干渉の大き
さは人によって異なる。文字を読んでしまうと
いう自動化された反応をうまく抑制して、文字
のインクの色を読むことができれば干渉効果は
小さくなる。したがって、ストループ課題は、
自動化された反応（衝動的に文字を読んでしま
うという反応）を抑制するという認知機能の善
し悪しを測定する課題としても用いられる。注
意研究の分野における説明の仕方に言い換える
と、課題遂行に不必要な情報（文字の意味や読
み）を無視し、必要な情報（色）に選択的に注
意を向けるという選択的注意の機能を測定して
いるということである。

色―単語ストループ干渉効果が示されて以
来、さまざまなストループ課題が考案されてき
た。たとえば、「空間的位置―単語ストループ課
題」や「サイズ―数ストループ課題」などがあ
る。空間的位置―単語ストループ課題は、「上」

「中」「下」という空間的位置を示す文字をさまざ
まな空間的位置（上段、中段、下段）に提示し、
文字の意味を無視して、単語が提示されている
空間的位置を答えることを求める課題であり、
標準注意検査法（CAT：Clinical Assessment for 
Attention）の下位検査の一つにもなっている（加
藤，2006）。サイズ―数ストループ課題は、さま
ざまな数字を大小さまざまなサイズで提示し、
知覚的な文字の大きさに捕らわれず数値の高い
数字を答えることを求める課題である。このよ
うに、複数の特徴をもつ刺激のある特徴を無視
して、もう一方の特徴にのみ反応するという課
題で、無視すべき特徴に関する認知処理の方が
自動化されているため、反応する際に葛藤が生
じるという課題がストループ課題である。

2．幼児版ストループ課題
ストループ課題は、発達や加齢による認知機

能の変化を調べる研究や、脳機能の障害を診断
するための神経心理学的検査の一つとしても用
いられる。特に近年、幼児期の抑制機能や自己
制御能力の発達に関心が高まっていることもあ
り（Casey, et al., 2011； Moffitt, et al.， 2011）、幼
児にも適用できるストループ課題がさまざまに
考案されている。先述したストループ課題はす
べて文字（単語や数字）を刺激として使用する
課題であるため、文字が流暢に読める年齢にな
らなければ適用できない。一桁の数字であれば、
未就学児でも流暢に読めることが多いため、サ
イズ―数ストループ課題は年長児などの未就学
児を対象とした研究でも使用されることがある
が、より年齢の低い幼児には適用が困難である。

そこで、低年齢の幼児にも適用できるストル
ープ課題が検討されてきた。白いカードを見せ
たら「くろ」と答えさせ、黒いカードを見せた
ら「しろ」と答えさせる白黒課題（Simpson & 
Riggs, 2005）や、太陽が描かれたカードを見せ
たら「よる」と答えさせ、月が描かれたカード
を見せたら「ひる」と答えさせる昼夜課題（Day/
Night task：Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994）
など、相反する 2 つの概念を用いて、実験者が
指示した概念と反対の概念を答えさせるという
課題が幼児向けのストループ課題として使用さ
れることがある（伊藤・北村，2021；森口，
2012）。なお、日本人の子どもにとっては、夜の
反対概念が「昼」とは限らず「朝」の場合も多
いため、日本の研究では、晴れ雨課題（太陽の
カードに対して「あめ」、雨のカードに対して

「はれ」と答えさせる課題）が使用される（中
道，2007）。いずれにしても、これらの課題はす
べて「ストループ課題」とは本質的に異なる（矢
野ら，2012）。

ストループ課題というものは、2 つの特徴をも
つ刺激の一方のみへの反応を求めるときに特徴
間に葛藤が生じる課題である。色―単語ストル
ープの場合は、1 つの色名単語という刺激に、単
語の意味（読み）と色という 2 つの特徴があり、
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意味と色を不一致にすると、 2 つの特徴につい
ての認知処理に葛藤が生じるということである。
一方、白黒課題や昼夜課題は、 1 つの刺激は 1
つの特徴しか有しておらず、実験者が準備した
もう 1 つの刺激とセットにして、実験者が指示
した方の刺激と異なる方の刺激を答えるという
課題で、既に学習済みの反応と“逆の反応をす
る”という逆転学習パラダイムになっている。

ストループ干渉のパラダイムになっている幼
児版の課題としては、写真―実物サイズ課題と
いうものが考えられ、たとえば動物サイズ課題

（Catele & Meulemans，2009；Ikeda et al.，
2013）がある。この課題では、実物では大きい
動物（たとえばゾウ）の絵が小さく提示された
り、実物では小さい動物（たとえばカエル）の
絵が大きく提示されたりし、子どもは、絵のサ
イズにかかわらず（無視して）、実物の大きさを
答えることが求められる。つまり、ゾウの絵が
小さく提示された場合は「大きい」と反応する
のが正解である。この課題を適用している最少
年齢は 5 歳であるが、より年少の幼児において
は、教示の理解（「実物」や「実際」といった抽
象的な言葉の理解）に問題があるため、適用が
困難と考えられる。小さく提示されたゾウに対
して誤って「小さい」と反応してしまう場合、
それが抑制の失敗―「大きい」という反応が正
しいことは知っているがうっかり「小さい」と
反応してしまった―ではなく、動物としての相
対的な大きさの判断を求められていることの理
解ができていない―実際に絵が小さいので小さ
いと反応すればよいと考えている―という可能
性が出てきてしまうからである。

3．アンパンマン上下ストループ課題
本節では、年少児でも教示を理解し、ある程

度のパフォーマンスを示すことができる課題
で、ストループ干渉効果を測定しうる課題を提
案する。年少児でも、「上下」の概念はもってお
り、「うえ」や「した」という言葉は日常的にも

使用しているため、上下の空間的位置を用いた
ストループ課題を考案した。年少児でも興味を
もって課題に取り組めるよう、現代日本人の子
どものほとんどが知っている人気キャラクター
のアンパンマンの顔を刺激として使用する。

アンパンマンの顔の上部もしくは下部が一部
欠けた絵を、画面（紙面）の上部もしくは下部に
提示する。実験参加者には、画面上の空間的位
置にかかわらず、アンパンマンの顔のどの位置

（上／下）が欠けているかを判断させるという課
題である（Figure 1 参照）。顔が欠けている位置
の上下と顔が提示されている画面上の位置の上
下が一致している試行と比べて、上下が不一致
な試行の方が、反応時間が長くエラー率が高ま
ると考えられる。また課題間でストループ干渉
を測定する場合は、上下いずれかが欠けた顔を
画面（あるいは紙面）の中央に提示する統制条
件と、顔を画面の上下のいずれかに提示する干
渉条件の課題所要時間やエラー数を比較する。

刺激はアンパンマンでなくともFigure 1 のよ
うに単純な円の刺激でも課題として成立する
が、特に幼児を対象とする場合、取り組みを拒
否したり、すぐに飽きたりしてしまわないよ
う、楽しみながらできる課題にする必要があ
る。また、アンパンマンの顔は食べられて欠け
ることがあるという背景があるため、課題の説
明においても、「アンパンマンのお顔が食べら
れてなくなっているのは、お顔の上？下？どっ
ちかな？」といった教示をすることで、アンパ

Figure 1　アンパンマン上下ストループ課題
の不一致試行のイメージ（一部が欠けた円をア
ンパンマンの顔に変更して実施）
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ンマンの顔が描かれている空間的位置の上下で
はなく、欠けている位置の上下を答える課題で
あることが理解されやすいであろう。

4．おわりに
年少から年長にかけての認知発達を、同一の

課題を用いて測定するには工夫が必要である。
年少児でも理解できる課題を使用した場合、年
長児には易しすぎて天井効果が生じてしまう
し、課題の難易度を高くすると、今度は年少児
の正答率が極端に低くなる床効果が生じてしま
うからである。子安（2015）も、幅広い年齢範
囲で使用可能な課題を用意することの困難さを
指摘している。

今後は、アンパンマン上下ストループ課題を
3 歳児以上のさまざまな年齢の幼児・児童に実
施し、適切な教示方法や試行数など具体的な手
続きを検討し、干渉抑制機能の発達的な変化を
測定しうるかどうかを検証したい。
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